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Введение

Актуальность темы исследования

Конкуренция является неотъемлемой частью механизма функционирования рыночной экономики. Еще А. Смит определял конкуренцию как «невидимую руку», обеспечивающую функционирование рыночного механизма ценообразования и регулирующую пропорции общественного производства [86]. Именно в ходе конкуренции происходит «естественный отбор» наиболее эффективных субъектов рыночных отношений.

Основной характеристикой хозяйствующего субъекта с точки зрения конкурентной борьбы является его конкурентоспособность. Указанная категория определяет, в конечном итоге, жизнеспособность предприятия, результаты его деятельности в условиях конкуренции.

Исходя из этого, в условиях рыночной экономики для любого хозяйствующего субъекта крайне актуальной является проблема повышения и поддержания его конкурентоспособности. Особую значимость отмеченная проблема приобретает для современных экономических условий Российской Федерации, когда значительное усиление конкуренции как со стороны иностранных, так и отечественных хозяйствующих субъектов поставило на грань банкротства множество российских предприятий, а подчас – и целых отраслей экономики [4, 39, 57, 67, 91].

Методологически неразрывно связанной с решением проблемы повышения конкурентоспособности предприятия является оценка его конкурентоспособности, поскольку только на основе такой оценки могут быть сделаны выводы о степени конкурентоспособности хозяйствующего субъекта. Указанная оценка является отправной точкой разработки мероприятий по повышению конкурентоспособности хозяйствующего субъекта, и в то же время – критерием результативности этих мероприятий. Кроме того, оценка конкурентоспособности предприятия является методологической основой для анализа и, как следствие, выявления путей повышения его конкурентоспособности.

Таким образом, решение проблемы повышения конкурентоспособности предприятия невозможно без решения проблемы оценки и анализа указанной экономической категории.

Отмеченной выше проблематике посвящены работы множества отечественных и иностранных экономистов. В частности, следует выделить таких отечественных ученых, как Ю. П. Анискин, М. И. Бухалков, В. Н. Васильев, Г. А. Краюхин, В. Н. Родионова, П. В. Забелин, А. Ю. Юданов, Н. И. Третников,      И. И. Пичурин. Среди иностранных экономистов отметим работы И. Ансоффа, М. Портера, П. Сраффы, А. Томпсона, Й. Шумпетера.

В то же время, несмотря на значительное количество работ, посвященных конкурентоспособности предприятия, в настоящее время не существует целостной теории конкурентоспособности хозяйствующих субъектов. Не существует даже общепринятого определения самой категории конкурентоспособности предприятия. Как следствие – отсутствие единой и универсальной методики оценки, анализа и выявления резервов повышения конкурентоспособности участников рыночных отношений.

Таким образом, большая практическая значимость и недостаточная научная проработка вопросов оценки и анализа конкурентоспособности предприятий обуславливают актуальность настоящего исследования.

Объект исследования

Объектом исследования являются предприятия промышленности строительных материалов.

Предмет исследования

Предметом исследования являются научно-методологические и методические аспекты проблемы оценки, анализа и выявления путей повышения конкурентоспособности предприятия.

Цели и задачи исследования

Целью настоящего исследования является разработка методологии оценки, анализа и выявления путей повышения конкурентоспособности предприятия.

Достижение поставленной цели обусловливает необходимость решения следующих задач.

В теоретическом аспекте:

· исследовать теоретические основы конкуренции и конкурентоспособности;

· проанализировать понятие конкурентоспособности предприятия;

· проанализировать существующие подходы к определению факторов и источников конкурентоспособности хозяйствующего субъекта;

· синтезировать существующие теории конкурентоспособности предприятия в рамках единого подхода к определению понятия конкурентоспособности хозяйствующего субъекта, его факторов и источников.

В методологическом аспекте:

· исследовать существующие методики оценки конкурентоспособности предприятий и проанализировать их недостатки;

· определить основные направления и критерии оценки конкурентоспособности хозяйствующих субъектов;

· разработать методику оценки конкурентоспособности предприятий;

· разработать алгоритм анализа и выявления путей повышения конкурентоспособности предприятий.

В прикладном аспекте:

· выбрать предприятия строительной индустрии для экспериментальной проверки разработанной методологии;

· оценить конкурентоспособность выбранных предприятий;

· проанализировать конкурентоспособность исследуемых объектов и выявить основные направления повышения их конкурентоспособности.

Методическая база и методы исследования

В качестве основного метода исследования применялся системный анализ проблем, очерченных целью работы. В ходе анализа использовались теоретические и методологические положения, отечественный и зарубежный опыт решения вопросов рыночной экономики, современные концепции управления экономикой. В исследовании использовались методы экономико-математического моделирования, математической статистики, факторного анализа, экспертных оценок и другие. В процессе исследования использовались программные средства и вычислительная техника.

Статистическую и информационно-фактологическую основу исследования составили нормативные акты и инструктивно-методические документы всех уровней управления, статистические отчеты, обзоры состояния и динамики экономического положения, первичные фактические материалы хозяйствующих субъектов и другая экономическая информация, собранная и обобщенная непосредственно соискателем.

Научная новизна исследования

В числе наиболее значимых результатов исследования, обладающих научной новизной, автор видит следующее:

· предложено понятие конкурентоспособности предприятия, наиболее полно, по мнению автора, соответствующее микроэкономической сущности указанной экономической категории и заключающееся в том, что конкурентоспособность предприятия в условиях рыночной экономики есть обобщающая характеристика деятельности хозяйствующего субъекта, отражающая уровень эффективности использования хозяйствующим субъектом экономических ресурсов относительно эффективности использования экономических ресурсов конкурентами;

· введено понятие источников конкурентоспособности предприятия, в качестве которых рассматриваются операционная эффективность и стратегическое позиционирование, позволяющее раскрыть диалектический характер формирования конкурентоспособности хозяйствующего субъекта;

· осуществлена классификация факторов конкурентоспособности предприятия, в основе которой лежит их группировка на факторы базирования и факторы конкурентной среды с последующей систематизацией на подгруппы, в отличие от существующих классификаций подобного рода обладающая свойствами открытой системы с нечетким множеством элементов;

· предложен показатель конкурентоспособности предприятия, основанный на количественной оценке операционной эффективности и стратегического позиционирования предприятия, обладающий рядом преимуществ в сравнении с существующими подобными показателями, в числе которых объективность, возможность математической обработки, универсальность;

· на основе предложенного показателя конкурентоспособности разработана система взаимосвязанных показателей, позволяющая осуществлять всестороннюю оценку и анализ конкурентоспособности предприятия;

· на основе разработанной системы показателей предложена методика оценки, анализа и выявления основных направлений повышения конкурентоспособности предприятия, применимая в любой отрасли народного хозяйства как к отдельным предприятиям, так и группам предприятий.

Все приведенные выше научные результаты, отражающие научную новизну исследования, являются личным вкладом автора в разработку проблем повышения конкурентоспособности предприятий и получены автором самостоятельно.

Теоретическая значимость работы

Теоретическая значимость результатов исследования обусловлена разработанной теоретической основой оценки и анализа конкурентоспособности предприятий, позволяющей раскрыть первоисточники формирования указанной экономической категории. Кроме того, предложенный методологический подход обладает достаточной общностью, единством и универсальностью с точки зрения сферы его применения.

Практическая значимость работы

Практическая значимость исследования определяется тем, что предложенная совокупность теоретических положений, методологических решений и методических рекомендаций развивает научные основы практической деятельности, связанной с обеспечением конкурентоспособности предприятий в условиях рыночной экономики. В частности, практическая значимость работы заключается в возможности использования разработанных методик, полученных результатов и выводов в качестве методологической основы при принятии управленческих решений в целях:

· оценки и анализа конкурентоспособности хозяйствующих субъектов, групп предприятий и отраслей экономики;

· выявления основных направлений и разработки мероприятий по повышению конкурентоспособности предприятий;

· оперативного управления конкурентоспособностью предприятия и формирования стратегии его развития;

· осуществления инвестиционной деятельности;

· осуществления государственного регулирования экономики.

Реализация результатов работы

Результаты исследования использованы для оценки, анализа и выявления путей повышения конкурентоспособности ряда предприятий строительной индустрии Свердловской области, в частности: ОАО «Невьянский цементник», ЗАО «Сухоложскцемент».

Основные положения диссертационной работы и разработанные методики использованы в учебном процессе Уральского государственного технического университета при составлении учебных программ специальности 06.08.00 «Экономика и управление строительством» факультета экономики и управления, а также 29.03 «Промышленное и гражданское строительство» строительного факультета.

Апробация работы

Основные положения и результаты диссертационного исследования докладывались, обсуждались и получили одобрение на различных научно-теоретических и научно-практических конференциях, совещаниях, коллегиях и семинарах, в т. ч. на:

· межрегиональной научно-практической конференции «Механизм государственного регулирования социально-экономического развития региона» (г. Екатеринбург, 2000 г.);

· межрегиональной научно-практической конференции «Развитие экономики региона: инновации, инвестиции, менеджмент» (г. Екатеринбург, 2001 г.).

На защиту выносятся

На защиту выносится методологический подход к оценке и анализу конкурентоспособности предприятий, включающий в себя следующие основные положения:

· понятие конкурентоспособности предприятия;

· классификация факторов и источников конкурентоспособности предприятия;

· показатель конкурентоспособности предприятия;

· система взаимосвязанных показателей, позволяющая осуществлять всестороннюю оценку и анализ конкурентоспособности предприятия;

· методика оценки, анализа и выявления направлений повышения конкурентоспособности предприятия.

Публикации

Основные положения исследования отражены в 11 публикациях общим объемом 10,1 печатных листов.

Структура и объем диссертации

Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и библиографического списка, включающего 108 наименований. Содержание работы изложено на 145 страницах машинописного текста, включая 25 рисунков и 18 таблиц.

В первой главе рассматриваются известные на сегодняшний день в экономической литературе подходы к определению сущности конкуренции и конкурентоспособности предприятий, послужившие теоретическим фундаментом проведенного исследования, осуществляется их критическая переработка, на основе чего синтезируется универсальный подход к определению факторов и источников конкурентоспособности хозяйствующих субъектов.

Во второй главе диссертационной работы автором анализируются существующие методики оценки конкурентоспособности предприятий, а также раскрываются причины, в силу которых указанные методики нельзя признать приемлемыми. На основании выводов, приведенных в этой части работы, делается попытка разработки универсального показателя, наиболее полно, по мнению автора, отражающего микроэкономическую сущность конкурентоспособности хозяйствующего субъекта. Кроме того, предлагается алгоритм анализа и выявления резервов повышения конкурентоспособности предприятия на основе предложенной методики оценки конкурентоспособности.

Третья глава диссертационного исследования содержит результаты реализации методологии оценки, анализа и выявления путей повышения конкурентоспособности предприятий. В качестве исследуемого объекта при этом выступает цементная промышленность Свердловской области. В ходе расчетов проиллюстрированы возможности применения методологии как для отдельно взятого предприятия, так и для групп предприятий и отраслей промышленности.

Заключительная часть содержит обобщенную итоговую оценку проделанной работы. В ней приведены основные выводы проведенных исследований, отражена научная новизна работы и ее практическая ценность.

Глава 1. Конкуренция и конкурентоспособность:

теоретические основы

1.1. Понятие и сущность рыночной конкуренции

Теоретические основы конкуренции начали закладываться еще в период докапиталистических формаций. Однако первые наиболее целостные теоретические положения о конкурентной борьбе и ее движущих силах появились только в середине XVIII века. Огромная заслуга в этом принадлежит представителям классической политической экономии А. Смиту, Д. Рикардо. В последующие периоды значительное развитие теория конкуренции получила благодаря трудам А. Маршалла, Дж. Кейнса, В. Леонтьева, Й. Шумпетера, П. Сраффы, М. Портера и др.

Конкуренция – широко известная фундаментальная экономическая категория. Тем не менее сам термин «конкуренция» часто понимается экономистами в различных смыслах.

Этимологически слово «конкуренция» восходит к латинскому «concurrentia», означающему «столкновение», «состязание». Именно поведенческая трактовка этой категории изначально установилась в экономической литературе. Адам Смит [86], в частности, связывал конкуренцию с честным, без сговора соперничеством, ведущимся между субъектами рынка за наиболее выгодные условия продажи и покупки товаров. Основным методом конкурентной борьбы ему виделось изменение цен. При этом он замечал, что рыночная экономика, не управляемая коллективной волей, не подчиненная единому замыслу, тем не менее, следует строгим правилам поведения на рынке. В соответствии с этими правилами свободная конкуренция выступает в качестве силы, обеспечивающей взаимодействие спроса и предложения, уравновешивающей рыночные цены. В результате соперничества продавцов и покупателей устанавливается общая цена на однородные товары и конкретный вид кривых спроса и предложения. Таким образом, конкуренция обеспечивает функционирование рыночного механизма ценообразования. Вместе с тем, конкуренция – механизм регулирования пропорций общественного производства, поскольку благодаря конкуренции происходит перераспределение капиталов между отраслями. Конкуренция – та самая «невидимая рука», которая координирует деятельность участников рынка.

Идеи ценового регулирования  рынка  вследствие  конкуренции  развил Д. Рикардо. Положение о совершенной конкуренции, теоретическую модель которой он разработал, помогло понять, каким образом «естественные» цены в долгосрочном равновесии сочетаются с принципами децентрализованного управления, и как последние способствуют развитию экономики [78]. 

В дальнейшем поведенческое понимание конкуренции совершенствовалось в направлении более  точного указания ее цели и способов ведения. Так, в марксистской трактовке конкуренцией называется «свойственная товарному производству антагонистическая борьба между частными товаропроизводителями за более выгодные условия производства и сбыта товаров, за получение наивысшей прибыли» [14].

Неоклассический вариант поведенческого толкования конкуренции, одним из родоначальников которого справедливо считается английский экономист А. Маршалл [62], связывает ее с борьбой за редкие экономические блага и, разумеется, за деньги потребителя, на которые их можно приобрести. Логика этого подхода состоит в том, что большинство благ (товаров, услуг, ресурсов) является редким в том смысле, что их количество меньше потенциальной потребности общества. Поэтому владельцы благ имеют возможность распределять их, руководствуясь своей выгодой. Они выставляют условия или критерии (требуемый уровень цен, качества и т.п.) и в зависимости от исполнения этих условий решают, кому предоставить блага, а кому – нет. «Конкуренция есть стремление как можно лучше удовлетворить критериям доступа к редким благам», – считает современный американский экономист П. Хейне [97].

Наряду с поведенческой трактовкой конкуренции в XIX и особенно в XX веке получила распространение трактовка структурная. Ее истоки восходят к работам Ф. Эджуорта, А. Курно, Дж. Робинсона, Э. Чемберлина и других крупнейших ученых, заложивших фундамент современной западной теории конкуренции. 

Недовольство существовавшей моделью совершенной конкуренции было вызвано чрезмерным вниманием, оказываемым только одному ее виду (ценовой конкуренции), и невозможностью рас​крыть с ее помощью сущность конкурентной деятельности. Говоря о совершенной конкуренции, Й. Шумпетер отмечал: «... Это не тот вид конкуренции, который может быть отнесен на счет существующих товаров, но этот вид конкуренции может быть особенно актуальным, если речь пойдет о новом товаре, новой технологии, новых ресурсах или новом типе организации» [106]. Более определенно высказывался Ф. Хайек: « … Надо принимать во внимание то, что государственное устройство уже существует ... и процесс конкуренции происходит в уже существующей системе. Если бы модель совершенной конкуренции когда-нибудь существовала бы в реальном государстве, то не было бы никаких ограничений во всех сферах деятельности. Но это фактически невозможно, так как ограничения со стороны государства жизненно необходимы» [95].

Критики модели совершенной конкуренции указывали на элементы монополии, пронизывающие экономику и не находящие отражение в существующей концепции конкуренции. Значительный вклад в теоретические модели олигополии и моно​полии позднее внесли Ф.И. Эджуорт (математическое описание), А.Л. Лернер (монопольная власть и ее оценка), К. Викселль (конкуренция и ценовая дискриминация), Й. Шумпетер, Ф. Хайек и др.

Таким образом, к середине XX века сформировались общие пред​ставления о сущности конкуренции и ее основных движущих силах, выразившиеся в постулировании четырех классических моделей рыночной конкуренции: совершенной конкуренции, монополистической конкуренции, олигополии и чистой монополии. Позиции этой группы ученых в современной западной экономической науке столь сильны, что сам термин “конкуренция” («competition») чаще используется именно в структурном понимании. Если же нужно подчеркнуть поведенческую сторону конкуренции, нередко пользуются иным словом – «соперничество» («rivalry»).

При структурном подходе акцент смещается с самой борьбы конкурентов друг с другом на анализ структуры рынка, тех условий, которые господствуют на нем. Так, в работах К. Р. Макконнелла и С. Л. Брю говорится, что «конкуренция – это наличие на рынке большого числа независимых покупателей и продавцов, возможность для покупателей и продавцов свободно выходить на рынок и покидать его» [61].

Можно выразить ту же мысль и иначе: в центре внимания оказывается не соперничество хозяйствующих субъектов в установлении цены, не выяснение того, кто и почему победил, а установление факта принципиальной возможности (или невозможности) влияния отдельного хозяйствующего субъекта на общий уровень цен на рынке. Если такое воздействие невозможно, то речь идет о рынке совершенной конкуренции, в противном случае – об одной из разновидностей конкуренции несовершенной.

Третий подход к определению сущности конкуренции можно определить как функциональный. Он рассматривает роль, которую конкуренция играет в экономике. Й. Шумпетер, в частности, в рамках своей теории экономического развития определял конкуренцию как соперничество старого с новым. Нововведения скептически принимаются рынком, но если новатору удается их осуществить, механизм конкуренции вытесняет с рынка предприятия, использующие устаревшие технологии [106].

Ф. Хайек [95] рассматривал конкуренцию как «процедуру открытия». По его мнению, на рынке только благодаря конкуренции скрытое становится явным. Скажем, в условиях типичного для реального рынка недостатка информации первоначально одинаково привлекательными могут казаться несколько возможных линий поведения предприятия. И только конкуренция «открывает», какая из них на самом деле верна, а какая ведет в тупик.

Рассмотрев изложенные подходы к определению конкуренции, можно сделать вывод о том, что каждый из них учитывает те или иные аспекты этого понятия. Однако наиболее полно, на наш взгляд, сущность конкуренции как экономического явления, определяющего деятельность конкретных хозяйствующих субъектов на рынке, отражает поведенческий подход. Таким образом, в целях настоящей работы конкуренция может быть определена как соперничество между хозяйствующими единицами, заинтересованными в достижении одной и той же цели при условии ограниченности ресурсов, способствующих достижению этой цели. Если цель конкретизировать с точки зрения рыночной экономики, то рыночная конкуренция есть борьба хозяйствующих субъектов за получение прибыли. Основным способом получения прибыли в условиях рыночной экономики выступает реализация продукции и заложенной в ней прибавочной стоимости (здесь и далее под продукцией понимаются любые производимые и/или реализуемые товары, выполняемые работы либо оказываемые услуги). При этом деятельность хозяйствующих субъектов осуществляется в условиях ограниченности как ресурсов, необходимых для производства продукции, так и спроса на эту продукцию со стороны потребителей.

Сущность конкуренции и ее движущие силы детально рассматриваются в трудах английского экономиста М. Портера [76]. Он пришел к выводу о том, что в конкуренции участвуют не только непосредственные претенденты. Скорее, конкуренция в отрасли, лежащая в основе экономики, и конкурирующие силы простираются значительно дальше обычного противостояния сторон в отдельной отрасли промышленности. Потребители, поставщики, потенциальные участники и продукты-заменители – все являются конкурентами, в той или иной степени оказывающими влияние на отрасль.

Результатом исследований М. Портера стала концепция пяти сил конкуренции, позволяющая определить детерминанты, оказывающие наибольшее влияние на хозяйствующие субъекты в условиях рыночной конкуренции. Согласно указанной концепции, состояние конкуренции на определенном рынке можно охарактеризовать как результат взаимодействия пяти конкурентных сил (рис. 1.1.):

· угроза вторжения новых конкурентов;

· угроза появления продуктов – заменителей;

· экономический потенциал поставщиков;

· экономический потенциал покупателей;
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соперничество среди существующих конкурентов.

Рис. 1.1. Силы, управляющие конкуренцией в отрасли 

Указанные силы, в конечном счете, формируют условия, в которых функционирует конкретный рынок и составляющие его единицы. Состояние каждой силы и их совместное воздействие определяют возможности предприятия в конкурентной борьбе и его конкурентный потенциал. С другой стороны, значение каждой из пяти сил определяется структурой отрасли, ее производственными, технологическими, экономическими и другими характеристиками.

Кратко рассмотрим каждую из представленных сил.

Угроза вторжения новых конкурентов

Новые конкуренты привносят на рынок новые производственные мощности, чтобы войти в рынок, занять свою долю рынка и получить доступ к существенным ресурсам. Насколько серьезной является угроза со стороны возможного появления на рынке новых конкурентов, зависит от наличия барьеров для входа и реакции существующих конкурентов. Если барьеры входа высоки и претенденты сталкиваются с мощным противодействием прочно укоренившихся в отрасли конкурентов, очевидно, что новички не будут представлять серьезной опасности в плане вторжения. 

М. Портер определяет шесть основных предпосылок, создающих барьеры для входа:

1. Экономия, обусловленная ростом масштабов производства. Компании, относящиеся к этой категории, сдерживают вторжение претендентов, вынуждая их либо входить в отрасль в большом масштабе производства, либо заранее согласиться с завышенными издержками и, соответственно, с низкой прибыльностью.

2. Дифференциация продукта. Отождествление потребителем товарной марки с производителем является серьезной преградой для вторжения, поскольку новым компаниям необходимо преодолеть приверженность потребителей к существующим маркам.

3. Потребность в капитале. Чем больше величина необходимых инвестиций для обеспечения успешного входа на рынок, тем меньше желающих проникнуть на этот рынок, особенно если эти инвестиции связаны с невозвратными затратами, такими как предварительная реклама или научно-исследовательская работа.

4. Преимущество по издержкам, не связанное с масштабами производства. Это преимущество может быть основано на так называемой кривой опыта; использовании передовых технологий, особенно если они защищены патентами; доступе к лучшим источникам сырья; государственных субсидиях; выгодном местоположении и ряде других факторов.

5. Доступ к каналам распределения. Чем более ограничены каналы сбыта продукции и чем более прочное положение занимают в них конкуренты, тем тяжелее проникнуть в эту отрасль.

6. Политика правительства. Правительство может лимитировать или даже вовсе исключать вторжение в отрасли такими методами, как лицензирование и ограничения в доступе к источникам сырья, а также использованием таких механизмов, как контроль за стандартами загрязнения окружающей среды, и других норм безопасности.

Прогноз в отношении реакции существующих в отрасли конкурентов также может быть основанием для принятия решения о вторжении в данную отрасль. Весьма обоснованными опасениями могут служить как заведомо враждебное отношение конкурентов, занимающих привилегированное положение в отрасли, так и следующие мотивы:

· существующие конкуренты обладают реальным потенциалом для противодействия, включая излишек свободных денежных средств, незадействованные крупные источники финансирования, производственные мощности, сильное влияние на каналы распределения и потребителей;

· предприятия, работающие в отрасли, готовы снизить цены, чтобы удержать в своих руках долю рынка;

· рост отрасли происходит замедленными темпами, снижается возможность принятия новых конкурентов, поскольку такая ситуация негативно сказывается на финансовой эффективности всех участников рынка.

Угроза появления продуктов-заменителей

Подобно угрозе вторжения новых конкурентов продукты-заменители ограничивают потенциал отрасли. Теоретически, чем более привлекательно соотношение цена-качество, «предлагаемое» продуктами-заменителями, тем жестче ограничение потенциала прибыли отрасли.

Продуктами-заменителями, которые заслуживают особого внимания с точки зрения конкуренции, являются продукты, которые способны обеспечить лучшее соотношение цены и качества по сравнению с производимой в отрасли продукцией либо производятся отраслью, получающей высокую прибыль. Продукты-заменители быстро вступают в игру, когда та или иная разработка увеличивает конкуренцию в соответствующей отрасли либо служит причиной снижения цены или повышения производительности.

Экономический потенциал поставщиков

Поставщики могут оказывать давление при заключении сделок увеличивая цены или снижая качество предлагаемых товаров и услуг. Влияние поставщиков, таким образом, «выжимает» прибыль из отрасли, не способной справиться с повышением издержек при фиксированных ценах. М. Портер приводит следующие обстоятельства, обуславливающие мощное воздействие поставщиков:

· группа поставщиков находится под влиянием небольшого количества предприятий и является более сплоченной по сравнению с отраслью, которой она поставляет продукцию;

· продукция поставщиков уникальна либо дифференцирована или, возможно, она создает систему издержек переключения;

· группа поставщиков не испытывает конкурентного давления, предлагая свою продукцию;

· группа поставщиков представляет определенную угрозу прямой интеграции в отрасль покупателя;

· потребители не являются значимыми клиентами для поставщиков.

Экономический потенциал покупателей

Потребители, подобно поставщикам, «выжимают» прибыль из отрасли, снижая цены, требуя высшего качества продукции и большего обслуживания, настраивая производителей друг против друга – в ущерб прибыли всей отрасли. Группа покупателей обладает мощным экономическим потенциалом в следующих случаях:

· покупатели сконцентрированы, их немного, и они осуществляют закупки в больших масштабах;

· производимая продукция не является дифференцированной и не защищена системой издержек переключения;

· производимая продукция представляет существенную часть издержек покупателей, что побуждает их к поискам новых поставщиков;

· покупатели зарабатывают небольшую прибыль, которая побуждает их снижать издержки, связанные с закупочной деятельностью;

· покупатели представляют определенную угрозу регрессивной интеграции для создания производимой продукции.

Соперничество среди существующих конкурентов

Соперничество среди существующих конкурентов сводится к стремлению всеми средствами добиться выгодного положения, используя тактику ценовой и неценовой конкуренции, продвижения товаров на рынок и интенсивную рекламу. Интенсивность и характер конкуренции зависят от множества факторов, в числе которых можно отметить следующие:

· наличие большого числа конкурентов или их примерное равенство в плане величины и силы;

· медленный или отрицательный рост отрасли, обостряющий борьбу за долю рынка;

· постоянные затраты высоки либо продукция имеет небольшие сроки хранения, что обуславливает снижение цен;

· объем производственных мощностей увеличивается с большим приростом, что вызывает периоды перепроизводства и снижения цен;

· барьеры выхода из отрасли достаточно высоки, что обуславливает функционирование избыточных производственных мощностей, даже в случае их убыточности;

· конкуренты отличаются стратегиями и придерживаются различной идеологии по поводу того, как вести конкуренцию, и постоянно опережают один другого в процессе состязания.

При анализе интенсивности и характера конкуренции на отраслевом рынке представляется полезным обратиться к упоминавшемуся ранее структурному подходу определения сущности конкуренции. В рамках указанного подхода выделяется четыре основных типа рынка: совершенная конкуренция, монополистическая конкуренция, олигополия и чистая монополия.

Совершенная конкуренция характеризуется наличием большого количества конкурентов, в результате чего ни один из участников рынка не имеет достаточно большой доли рынка, чтобы влиять на цену продукта. Цена для каждого производителя считается заданной рынком. Реализуемая на рынке продукция является стандартизированной. Спрос очень эластичен, неценовые методы конкуренции не используются. Вход и выход из отрасли свободны. Для совершенной конкуренции характерна весьма высокая информированность продавцов и покупателей о продукции и ценах.

Монополистическую конкуренцию отличает большое количество предприятий, реализующих дифференцированную продукцию, что позволяет им осуществлять определенный контроль над продажной ценой. Отличительная особенность рынка – большое количество мелких и средних предприятий, ни одно из которых не занимает лидирующего положения на рынке вследствие незначительной доли продаж. В отличие от чистой конкуренции здесь используются неценовые методы конкуренции. Вход на рынок не затруднен такими барьерами, как при монополии или олигополии, но и не настолько легок, как при совершенной конкуренции.

Олигополистическая конкуренция  характеризуется наличием нескольких очень крупных предприятий, контролирующих значительную часть производства и сбыта и конкурирующих друг с другом. Доля каждого из участников рынка при данной структуре конкуренции значительна, что позволяет осуществлять влияние на рыночную цену. При олигополии продукция предприятий может быть как стандартизированной, так и дифференцированной. Каждый из участников олигополии проводит самостоятельную рыночную политику, но при этом зависит от конкурентов и вынужден считаться с ними, причем используются преимущественно неценовые методы конкурентной борьбы. Олигополисты стремятся к завоеванию преимуществ за счет ослабления конкурентов, что приводит к частым конкурентным «войнам». Однако, как показывает практика, предприятия-олигополисты чаще стремятся прийти к соглашению по поводу раздела рынка, установления цен, действуя в результате соглашения как единая чистая монополия. В отрасли существуют высокие барьеры вхождения.

Чистая монополия – крайнее проявление несовершенной конкуренции – может быть охарактеризована как рынок, на котором существует единственный продавец товара, не имеющего близких заменителей. Монополист действует на рынке один, осуществляя контроль над ценой и объемами выпуска, что позволяет ему получать монопольную прибыль. Чистая монополия характеризуется наличием высоких барьеров входа (как правило, искусственного характера).

М. Портер отмечал, что конкуренция – это динамичный и развивающийся процесс, непрерывно меняющийся ландшафт, на котором появляются новые товары, новые пути маркетинга, новые производственные процессы и новые рыночные сегменты [76]. Условия на рынке изменяются, потому что в движении находятся силы, которые создают условия для перемен. Сам М. Портер выделяет одиннадцать основных движущих сил, изменяющих условия и характер конкуренции [77].

· Скорость роста долгосрочного спроса. Быстрый рост долгосрочного спроса стимулирует инвестирование в увеличение производственных мощностей действующих предприятий и строительство новых предприятий. Ожидание спада, соответственно, способствует свертыванию производства, сокращению производственных инвестиций. Таким образом, изменения спроса в сторону роста или падения лежат в основе отраслевых изменений, поскольку воздействуют на баланс между отраслевым предложением и покупательским спросом, структуру рынка, интенсивность конкуренции.

· Изменения в составе покупателей и способах использования продукта. В основе лежат: изменение требований потребителей к сервису; создание новых или модификация прежних каналов сбыта; сужение или расширение круга выпускаемой продукции; увеличение или уменьшение требуемого капитала; изменение маркетинговых тактик.

· Обновление продукта может расширять рынок, стимулировать рост спроса, увеличивать степень дифференциации среди соперничающих продавцов. Обновление продукта является ключевой движущей силой – оно не только дает представление о продукте отрасли, но и влияет на методы и масштабы производства, каналы распределения, маркетинговые затраты.

· Инновации. Существенные изменения требований к размеру и количеству предприятий, обладающих эффективным размером и успешно действующих на рынке, могут внести технологические новшества в методы производства. Инновации сильно меняют единичные издержки производства, размер инвестиций, жизненный цикл товара.

· Маркетинговые инновации. Используя новые пути и способы продвижения на рынок своей продукции, стараясь возбудить покупательский интерес, подтолкнуть спрос, дифференцировать продукт, предприятия приводят в движение новые силы, которые изменяют условия конкуренции.

· Вход крупных предприятий на новый рынок со своим опытом, навыками, интеллектуальным капиталом, а также их выход влекут резкое изменение в структуре рынка, новый виток конкурентной борьбы за вытеснение конкурентов с рынка или захват освободившихся секторов рынка.

· Изменения в издержках и эффективности. Крупные предприятия, сумевшие создать новые эффективные производства и на этой основе снизить издержки на единицу продукции, получают преимущества и могут принудить другие предприятия к стратегиям «форсирования роста». Тенденция роста в данном случае выступает как еще одна движущая сила. В то же время резкий рост цен на ключевые ресурсы (сырье, энергоресурсы) может вызвать смену поставщиков, поиск дешевых товаров-заменителей.

· Рассеивание технических и технологических достижений. Если не существует эффективной патентной защиты новых технологий, открытий и изобретений, возможная быстрая диффузия собственных достижений предприятий становится важной движущей силой в конкуренции.

· Появление покупательских предпочтений товаров массового потребления вместо дифференцированного выбора товаров. Вкусы, а соответственно, и спрос покупателей меняются. Клиентура продавцов более дорогих дифференцированных товаров может посчитать, что их устраивают стандарты товаров массового потребления по пониженным ценам. Такое развитие событий ограничивает свободу выбора каких-либо других стратегий для продавцов более дорогих дифференцированных товаров кроме ценовых. Бывают и обратные явления.

· Изменения в государственной политике и регулирование экономических отношений могут коренным образом повлиять на рынок и конкурентные условия. Принято считать, что отказ от государственного регулирования усиливает конкуренцию, а усиление государственного регулирования – наоборот, ослабляет. Таким образом, любые действия государства могут коренным образом повлиять на рынок и конкурентные условия.

· Уменьшение неопределенности и риска. Как правило, новые предприятия сталкиваются с неопределенностью потенциальных возможностей рынка. Риск неудачи при этом может быть довольно высок, однако со временем неопределенности проясняются, и предприятия отказываются от простых стратегий, переходя к более сложным формам борьбы на рынке, снижая тем самым свой риск. Это естественная эволюция, повторяющаяся каждый раз с приходом на рынок новых крупных конкурентов.

Очевидно, что данный перечень хотя и является достаточно полным, но все же не исчерпывающим. К приведенным выше силам можно было бы добавить, по крайней мере, еще две.

Глобализация промышленности. 

Глобальная конкуренция обычно меняет структуру конкурентных преимуществ ключевых участников рынка. Причинами движения мировой экономики  в сторону глобализации являются следующие: для завоевания глобального превосходства некоторые предприятия используют агрессивные долговременные стратегии; спрос на продукцию отрасли возникает во все большем количестве стран; становится возможным передача технологий во все большее количество стран. Существенная разница между странами в стоимости рабочей силы служит причиной переноса производства трудоемкой продукции в страны с дешевой рабочей силой. Предприятия, производящие продукцию в мировых масштабах, могут получить серьезные преимущества по издержкам перед конкурентами, производящими продукцию в рамках национального рынка. Способность многонациональных компаний без значительных затрат передавать из страны в страну новые технологии в области производства, маркетинга и управления дает им большое преимущество в конкуренции перед внутренним рынком, ограниченным национальными производителями.

Социальные изменения, перемены в образе жизни.

Данные изменения могут оказаться мощными катализаторами отраслевых перемен. Стремление людей к наиболее комфортным и удобным условиям проживания явилось движущей силой перемен в жилищном строительстве. Социальная озабоченность загрязнением воздуха и воды выступила в качестве движущей силы перемен в отраслях, которые сбрасывали отходы своих производств в воздух или воду.

Рассмотренная нами модель пяти сил конкуренции М. Портера является концептуальным средством для формулирования и диагностики принципиальных структурных сил механизма рыночной конкуренции.

В совокупности степень влияния этих сил определяет предельный потенциал прибыли отрасли. Цель предприятия – найти и занять позицию в отрасли, где оно будет лучше всего защищено от влияния этих сил или сможет со своей стороны оказывать влияние на них. Анализ отмеченных сил конкуренции обеспечивает прочный фундамент для стратегического плана действий. При этом, каждый хозяйствующий субъект находится в уникальной конкурентной ситуации, что обуславливает необходимость поиска уникальных конкурентных решений.

Оценка сил, влияющих на конкуренцию в отрасли, позволяет выявить сильные и слабые стороны предприятия. Далее может быть составлен план действий по укреплению существующих или завоеванию новых конкурентных позиций на рынке, который в общем виде будет включать в себя позиционирование предприятия таким образом, чтобы его возможности обеспечивали надежную защиту против сил конкуренции и/или влияние на расстановку сил посредством стратегических маневров, способных улучшать позиционирование предприятия, а также прогноз изменения факторов конкурентной борьбы и меры реагирования на эти изменения с целью извлечь преимущество за счет выбора стратегии, наиболее соответствующей новому конкурентному балансу.
Однако главный вывод, который можно сделать на основании исследований М. Портера, состоит в том, что рыночная конкуренция есть комплексное и весьма сложное явление. В условиях конкуренции на предприятие оказывают воздействие сразу же несколько групп факторов, формируя и постоянно видоизменяя конкурентную среду его деятельности. Положение осложняется еще и тем, что каждая из упомянутых групп, в свою очередь, состоит из множества элементов, причем состав и структура элементов уникальны для каждого конкретного предприятия. 

1.2. Конкурентоспособность предприятия

Различия в подходах экономистов при определении сущности конкуренции находят свое отражение и при рассмотрении категории конкурентоспособности. Основная задача каждого исследователя, изучающего проблемы конкурентоспособности предприятия, состоит в определении критериев, а также нахождении источников и факторов конкурентоспособности. Однако здесь очевидной становится колоссальная коннотационная запутанность, неопределенность понятий и значений. Неопределенность выявляется уже на уровне понятийного аппарата. Так, в экономической литературе можно встретить следующие определения конкурентоспособности предприятия:

· способность предприятия выпускать конкурентоспособную продукцию, а также конкурентоустойчивость предприятия и возможность его адаптации к изменяющимся условиям конкуренции [2];

· способность предприятия приносить прибыль на вложенный капитал в краткосрочном периоде не ниже заданной прибыльности [41];

· способность предприятия производить пользующуюся спросом продукцию при эффективном использовании производственного, кадрового и финансового потенциалов [39];

· реальная и потенциальная способность предприятия, а также имеющихся у него для этого возможностей проектировать, изготовлять и сбывать товары, которые по своим ценовым и неценовым характеристикам в комплексе более привлекательны для потребителей, чем товары конкурентов [74];

· свойство субъекта рыночных отношений выступать на рынке наравне с присутствующими там конкурирующими субъектами рыночных отношений [76];

· сравнительное преимущество предприятия по отношению к другим предприятиям данной отрасли внутри национальной экономики и за ее пределами [69].

Отмеченная коннотационная неопределенность, на наш взгляд, обуславливается тем, что конкурентоспособность предприятия относится к экономическим категориям, сущность которых не находит своего объективного выражения. Конкурентоспособность не является имманентным, объективно присущим свойством объекта. Самому своему существованию она обязана экономической науке, введшей рассматриваемую категорию в оборот. Иными словами, конкурентоспособность является понятием сугубо субъективным и как таковая не существует. Следовательно, ее содержание и сущность при отсутствии общепринятого определения может трактоваться по-разному в зависимости от представлений того или иного познающего субъекта. Соответственно различия в воззрениях экономистов, отмеченные при рассмотрении явления конкуренции, находят свое отражение и при определении понятия конкурентоспособности предприятия.

Что же касается сути представленных определений, то здесь отметим, что каждое из них делает акцент на том или ином аспекте конкурентоспособности, но не дает целостного представления о конкурентоспособности хозяйствующего субъекта. В силу этого, ни одно из представленных определений не может быть признано приемлемым, хотя его отсутствие лишает нас основы для дальнейшего рассмотрения сущности исследуемой экономической категории. Этим обуславливается необходимость разработки определения конкурентоспособности предприятия, наиболее точно, по мнению автора, соответствующего целям и задачам настоящей работы.

Формулируя понятие конкурентоспособности предприятия, мы должны исходить из содержания и сущности явления конкуренции. Также представляется очевидным, что конкурентоспособность предприятия должна определяться в зависимости от достижения целей, обусловленных явлением конкуренции. Иными словами, предприятие будет тем более конкурентоспособным, чем более успешно с позиций конкуренции оно осуществляет свою деятельность, и наоборот.

Итак, в рамках настоящей работы конкуренция определяется как соперничество между хозяйствующими единицами, заинтересованными в достижении одной и той же цели при условии ограниченности ресурсов. Если эту цель конкретизировать с точки зрения рыночной экономики, то рыночная конкуренция есть борьба хозяйствующих субъектов за получение прибыли.
Основным способом получения прибыли в условиях рыночной экономики выступает реализация продукции и заложенной в ней прибавочной стоимости. При этом производство и/или реализация продукции осуществляется посредством использования ограниченных экономических ресурсов. Из этого следует, что получение прибыли в условиях рыночной экономики опосредуется эффективностью использования экономических ресурсов или соотношением полученного результата и затрат, осуществленных для его достижения. Следовательно, суть рыночной конкуренции заключается в борьбе за получение максимальной прибыли путем максимально эффективного использования экономических ресурсов.

Степень эффективности использования экономических ресурсов предприятием определяется относительно достигнутого общественным производством уровня развития производительных сил и, разумеется, производственных и прочих отношений, относительно эффективности использования ресурсов конкурентами. Таким образом, конкурентоспособность предприятия в условиях рыночной экономики есть обобщающая характеристика деятельности хозяйствующего субъекта, отражающая уровень эффективности использования хозяйствующим субъектом экономических ресурсов относительно эффективности использования экономических ресурсов конкурентами.

Анализ экономической литературы показывает, что конкурентоспособность предприятия как экономическая категория находит свою проработку в трудах экономистов в недостаточной степени. При этом большинство исследователей фокусирует свое внимание на рассмотрении либо конкурентоспособности продукции, либо конкурентоспособности предприятий, базирующихся в различных странах, на международном уровне.

Конкурентоспособность продукции достаточно широко изучена в трудах как отечественных, так и зарубежных экономистов [1, 10, 12, 18, 31, 34, 36, 43, 58, 73, 92, 99]. Чаще всего под конкурентоспособностью продукции понимают такое сочетание ее потребительной стоимости (полезности для потребителя) и стоимости потребления (т.е. цены потребления, включающей в себя наряду с продажной ценой еще и эксплуатационные и другие текущие расходы на протяжении срока службы продукции), которое обеспечивает продукции успех на рынке по сравнению с такой же продукцией других поставщиков. Иными словами, чем выше потребительские характеристики и ниже цена потребления продукции, тем выше ее конкурентоспособность. Для определения конкурентоспособности продукции, как правило, используются маркетинговые и квалиметрические методы, учитывающие ряд факторов, среди которых первостепенное значение исследователи отводят параметрам цены и качества продукции.

В рамках исследований конкурентоспособности на международном уровне [45, 50, 57, 60, 67, 76, 77, 87] чаще всего экономисты сосредоточивают свое внимание на анализе макроэкономических условий деятельности предприятий на уровне национальной экономики. При этом делается вывод, что указанные макроэкономические условия в конечном счете и обуславливают степень конкурентоспособности предприятий, базирующихся в соответствующих странах, в ходе международной торговли.

Таким образом, конкурентоспособность предприятий как самостоятельных хозяйствующих субъектов рассматривается в основном в рамках конкурентоспособности продукции и/или международной торговли. Не оспаривая в целом правильность такого подхода, отметим, что конкурентоспособность конкретного предприятия определяется множеством прочих факторов, игнорирование которых недопустимо. 

Можно согласиться с тем, что конкурентоспособность продукции оказывает существенное влияние на конкурентоспособность хозяйствующего субъекта. Однако конкурентоспособность предприятия является намного более емким понятием и вбирает в себя множество аспектов деятельности помимо производимой продукции: менеджмент, маркетинг, финансовая политика, операционная эффективность и прочее. В силу этого, на наш взгляд, неправомерно сведение конкурентоспособности предприятия только к конкурентоспособности его продукции.

То же самое можно отметить и в отношении международной конкурентоспособности. Макроэкономические условия хозяйствования в стране базирования оказывают огромное влияние на конкурентоспособность предприятия на международном уровне, однако далеко не всецело определяют конкурентоспособность хозяйствующего субъекта. Макроэкономические условия лишь создают основу для достижения конкурентных преимуществ. Реализация же сложившихся предпосылок для достижения высокой конкурентоспособности конкретного предприятия зависит от множества прочих факторов. В противном случае абсолютно все предприятия, базирующиеся в странах с оптимальными макроэкономическими условиями хозяйствования, были бы абсолютно конкурентоспособны. Основываясь на теории международной конкурентоспособности, невозможно определить, в чем причина различной конкурентоспособности предприятий, базирующихся в одной стране. Следовательно, теория международной конкурентоспособности не дает исчерпывающего ответа на вопрос о причинах конкурентоспособности конкретных предприятий и поэтому неприменима в целях микроэкономического анализа деятельности конкретного хозяйствующего субъекта. Справедливости ради заметим, что исследователи международной конкурентоспособности не ставили перед собой подобной задачи.

В то же время необходимо отметить, что сам подход исследователей международной конкурентоспособности к определению факторов и источников конкурентоспособности субъектов конкурентной борьбы представляется вполне обоснованным и в целях настоящей работы может быть принят за основу. В сущности, предприятия и отрасли производства различных стран, конкурируя в глобальном масштабе, предстают в процессе международной торговли как элементарные субъекты экономической деятельности. Естественно, что анализ такой экономической категории, как конкурентоспособность предприятия, предполагает рассмотрение конкурентной борьбы не только на международном, но и на местном рынках, что обуславливает необходимость дополнения и корректировки теории международной конкурентоспособности при рассмотрении конкурентоспособности предприятия как такового. Однако, на наш взгляд, в целях проводимого исследования применение общих принципов и концепций международной конкурентоспособности в ходе анализа конкурентоспособности отдельных предприятий является вполне обоснованным. Таким образом, в силу того, что конкурентоспособность предприятия как самостоятельного хозяйствующего субъекта недостаточно проработана в экономической литературе, в дальнейшем будут рассмотрены основные концепции и принципы международной конкурентоспособности с целью последующей их адаптации на уровне предприятия.

Впервые анализ конкурентных преимуществ предприятий той или иной страны в международной торговле был дан А. Смитом. Он связывал конкурентные преимущества стран с более низким уровнем издержек. По его мнению, страна могла экспортировать те товары, на производство которых она тратила меньше страны-импортера. Если, например, Швеция, имевшая железную руду, могла производить изделия из железа с меньшими издержками, чем Франция, которая должна была завозить металлические заготовки откуда-то, то Швеции выгодно было продавать в эту страну металлоизделия. Франция, в свою очередь, благодаря прекрасным климатическим условиям с малыми издержками выращивала виноград и потому могла в ту же Швецию в обмен на металлоизделия поставлять вино. В общем, А. Смит на международную торговлю смотрел как на обмен между обычными предприятиями: обмен выгоден тогда, когда приобретают такой продукт, на изготовление которого сам покупатель потратил бы больше, чем он уплачивает при обмене. Д. Рикардо развил идею А. Смита относительно конкурентных преимуществ. Он был согласен с посылкой А. Смита о более низких издержках, но считал это условие недостаточным для определения предмета экспорта. Д. Рикардо полагал, что стране надо экспортировать не любой товар, а только тот, при продаже которого обеспечивается наиболее эффективное использование ресурсов. Например, Франция производила пшеницу и виноград с издержками более низкими, чем в среднем по Европе, и, следовательно, могла бы продавать то и другое с выгодой для себя. Но разница в ее издержках при производстве винограда по сравнению со среднеевропейскими больше, чем при про​изводстве пшеницы. Значит, сосредоточив свои ресурсы на производстве только винограда, Франция могла выиграть больше, чем при расходе их и на виноград, и на пшеницу. И, следовательно, говорил Д. Рикардо, свои ресурсы она должна направить на возделывание и обработку винограда, продажа которого принесет максимальную выгоду [78].

В середине XIX века появилась теория факторов производства (Хектер, Олин). Согласно этой теории, все страны имеют примерно одинаковую тех​нологию, но в разной степени наделены факторами производства (такими, как земля, рабочая сила, природные ресурсы и капитал). Страны, имеющие в достаточном количестве земельные угодья, пригодные для производства сельскохозяйственной продукции, способны продавать зерно и мясо. Примером могли быть США, Россия. Страны, обладающие в избытке рабочей силой, могли экспортировать трудоемкую продукцию (Китай, Япония). Наконец, страны, накопившие в достаточном количестве капитал (средства производства), могли экспортировать промышленную продукцию (Англия, Германия). Страны, имевшие уголь, железо, могли производить металлопродукцию. Эта концепция была достаточно широко известна еще в первой половине XX века. Конечно, и тогда ее следовало принимать с некоторыми ограничениями. Так, утверждая, что во всех странах примерно одинаковый уровень технологии, авторы невольно сужали весь мир до европейской цивилизации, потому что, конечно же, нельзя было сравнивать технологический уровень, допустим, Китая, Англии и Бразилии. В странах Европы и США можно было примерно сопоставлять технологический уровень, и поэтому авторы теории факторов исключили его из рассмотрения при анализе причин различного уровня издержек.

В настоящее время появился целый ряд новых теорий международной конкурентоспособности, анализ которых позволяет сделать вывод о том, что все они концентрируют свое внимание на каком-либо одном факторе конкурентной борьбы: технологии, ресурсах, уровне издержек и прочее. На наш взгляд, подобное акцентирование при рассмотрении такой емкой экономической категории, как конкурентоспособность, является необоснованным. Можно привести множество примеров как подтверждающих тот или иной подход, так и опровергающих его. Все дело в том, что конкурентоспособность предприятия не определяется каким-либо одним параметром, а представляет собой результат взаимодействия множества факторов, уникальных в каждой конкретной ситуации. В ряде случаев тот или иной фактор может иметь решающее значение, однако это не должно являться основанием для возведения его в ранг общезначимых, поскольку указанное решающее значение зачастую может быть достигнуто только при данном сочетании всех прочих факторов и параметров.

С учетом сказанного наиболее цельной теорией международной конкурентоспособности нам представляется теория М. Портера [76]. Помимо прочего, выбор в пользу концепции М. Портера обусловлен тем, что он исходит из основополагающего принципа: конкурентоспособность отражает продуктивность использования ресурсов. Этот принцип справедлив как на уровне экономики страны в целом, так и на уровне отдельного предприятия, что позволяет адаптировать теорию конкурентоспособности М. Портера в целях настоящей работы.

Рассматривая такие факторы, как наличие рабочей силы, обилие природных ресурсов, протекционистскую политику правительства, различия в практике управления предприятиями и др., М. Портер пришел к выводу, что ни один из них, взятый в отдельности, не позволяет достаточно убедительно ответить на вопрос, что же именно определяет конкурентоспособность предприятия.

М. Портер подробно проанализировал различные подходы к объяснению причин конкурентоспособности предприятий в ходе международной торговли и заключил, что конкурентное преимущество предприятия как на внутреннем, так и на внешнем рынке во многом зависит от факторов, сформировавшихся в стране базирования предприятия.

Английский экономист представил каталог многочисленных факторов, определяющих международную конкурентоспособность. Факторы разделены на четыре большие группы, которые формируют конкурентоспособность предприятий той или иной страны.

1. Условия факторов производства. Позиции нации в таких факторах производства, как, например, квалифицированный труд или инфраструктура, необходимые для способности конкурировать в определенной отрасли.

2. Условия спроса. Природа внутреннего спроса на продукцию или услуги той или иной отрасли.

3. Сопутствующие или поддерживающие отрасли. Наличие или отсутствие снабжающих или сопутствующих отраслей, которые также конкурентоспособны на внешних рынках.

4. Стратегия, структура и конкуренция предприятий. Условия конкурентной среды, формируемой государством, в которой предприятия создаются, организуются, управляются и конкурируют на внутреннем рынке.

Согласно М. Портеру, два добавочных фактора играют важную роль в национальной системе конкурентного преимущества: случай и правительство. Случайные события, такие как крупные изобретения, прогресс в фундаментальных технологиях, войны, развитие мировой политики, крупные сдвиги в спросе мировых рынков, оказывают влияние на изменения в конкурентном преимуществе той или иной отрасли и на всю экономику в целом. Основная роль правительства в конкурентном преимуществе нации состоит в том, чтобы влиять на четыре основные группы факторов, хотя его роль достаточно ограничена. «Правительственная политика неизбежно потерпит неудачу, если окажется единственным источником конкурентного преимущества нации» [77].

Рассмотрев существующие в экономической литературе подходы к определению факторов и источников международной конкурентоспособности, перейдем к адаптации проанализированного материала на уровне предприятия.

Как отмечалось ранее, причиной неприменимости прямого переноса теории международной конкурентоспособности при исследовании конкурентоспособности конкретного предприятия является то, что в рамках указанной теории не принимается во внимание внутренняя конкуренция предприятий, базирующихся в одной стране. Происходит это в силу того, что рассмотрение конкуренции в рамках теории международной конкурентоспособности осуществляется в глобальном масштабе, что обуславливает необходимость учета глобальных участников международной конкуренции. Иными словами, значительные масштабы рассмотрения конкуренции позволяют делать выводы только на уровне предприятий, базирующихся в той или иной стране в целом, но не в отношении конкретного предприятия. Кроме того, теория международной конкурентоспособности  игнорирует влияние условий конкурентной среды: во внимание принимается лишь интенсивность и характер местной конкуренции, но не суперпозиция сил конкуренции, проанализированных в первом параграфе настоящей работы. Это обусловлено тем, что рассмотрение конкуренции в глобальном масштабе предполагает анализ единого глобального рынка, а отсюда – равенство условий конкурентной среды для всех ее участников. В результате, как отмечалось ранее, теория международной конкурентоспособности акцентирует свое внимание на рассмотрении конкурентоспособности с точки зрения условий базирования объекта исследования. В то же время, очевидно, что условия конкурентной среды и соответствующее стратегическое позиционирование предприятия оказывают значительное влияние на уровень его конкурентоспособности.

Таким образом, суть осуществляемой адаптации сводится к применению общих принципов и подходов теории международной конкурентоспособности на уровне конкурентной борьбы, ведущейся отдельными предприятиями, с учетом воздействия факторов конкурентной среды.

Итак, уровень конкурентоспособности предприятия зависит от множества факторов, которые условно можно сгруппировать в два блока: конкурентной среды и базирования.

Сущность и характер влияния факторов конкурентной среды могут быть представлены в виде модели пяти сил конкуренции (подробно рассмотрены в первом параграфе настоящей работы). Результатом воздействия указанного блока факторов является соответствующее стратегическое позиционирование предприятия, степень адекватности которого сложившемуся конкурентному балансу находится в непосредственной связи с уровнем конкурентоспособности предприятия.

С другой стороны, помимо факторов конкурентной среды уровень конкурентоспособности предприятия во многом зависит и от факторов его базирования. Влияние данного блока факторов может быть представлено в виде следующей системы детерминантов (рис. 1.2.):

· условия факторов производства;

· условия спроса;

· родственные, поддерживающие и смежные предприятия;

· стратегия и структура предприятия.
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Рис. 1.2. Детерминанты конкурентных преимуществ предприятия

Представленные детерминанты обуславливают наличие среды, в которой предприятия возникают и вступают в конкурентную борьбу. Их состав и взаимодействие определяют преимущества и недостатки предприятия в ходе конкурентной борьбы. Кратко рассмотрим каждый из указанных детерминантов.

Условия факторов производства
Условия факторов производства включают в себя обеспеченность факторами производства, иерархию между факторами производства (базовые факторы: природные ресурсы, географическое положение, неквалифицированный труд и т.д., или специализированные факторы: информационная инфраструктура современных цифровых баз данных, система исследовательских институтов и т.д.), создание факторов производства (инвестиции, фундаментальные исследования, система обучения, сотрудничество и координация с общественными институтами в инновационном процессе), а также отдельные недостатки факторов производства (недостатки базовых факторов, например: недостаток рабочей силы, нехватка внутренних поставок сырья и материалов, суровый климат, которые создают препятствия для инновационного процесса).

Сужая фокус, заметим, что категория «обеспеченность факторами производства» сама состоит из пяти компонентов:

· людские ресурсы – количество, квалификация и стоимость рабочей силы;

· физические ресурсы – количество, качество и доступность земельных участков, воды, полезных ископаемых, лесов, источников энергии, климатические условия и географическое положение;

· ресурсы знаний – аккумулированные в банках данных и статистических службах знания и информация либо доступ к данным, накопленным в общественных институтах;

· ресурсы капитала – количество капитала, который может быть привлечен предприятием;

· инфраструктура – транспортная система, система связи, жилой фонд, системы здравоохранения и образования, учреждения культуры.

Несмотря на то, что обеспеченность базовыми факторами производства оказывает существенное влияние на конкурентоспособность предприятия, благоприятные базовые факторы далеко не всегда способствуют повышению конкурентоспособности предприятия. Базовые факторы, такие как трудовые ресурсы или местные природные ресурсы, не обеспечивают преимущества в наукоемких отраслях промышленности. В сложных отраслях, составляющих основу любой развитой экономики, наиболее важными являются специализированные факторы производства, такие как квалифицированная рабочая сила или научно-техническая база производства. Причем указанные факторы не наследуются, а создаются. Заметим, что, набор факторов, которыми обладает предприятие в определенный момент времени, оказывается менее значимым, чем скорость и эффективность их создания и обновления.

Более того, отдельные недостатки в большинстве базовых факторов могут побуждать предприятие к инновациям и обновлению, что превращает эти недостатки в источник конкурентных преимуществ. При наличии благоприятных базовых факторов предприятие может просто довольствоваться этим преимуществом и, зачастую, использовать их неэффективно. Недостатки же базовых факторов стимулируют предприятие к повышению эффективности производства, что обеспечивает повышение его конкурентоспособности.

В то же время недостатки могут стать источниками преимуществ только при определенных условиях. Прежде всего, недостатки должны подавать предприятиям соответствующие «сигналы» об обстоятельствах, имеющих важное значение и для конкурентов, а это стимулирует введение инноваций раньше конкурентов. Второе условие состоит в благоприятных параметрах прочих групп факторов конкурентоспособности, представленных выше, что обеспечивает ресурсы и стимулы для преодоления недостатков базовых факторов производства и превращения их в конкурентные преимущества.

Условия спроса

Предприятия добиваются конкурентного преимущества в тех отраслях или сегментах рынка, где спрос дает им представление о потребностях покупателей раньше и точнее, чем конкурентам. Рассматриваемая группа факторов может быть, в свою очередь, представлена в виде следующей подсистемы:

· структура спроса;

· требовательность покупателей;

· требовательность посредников;

· величина спроса;

· число независимых покупателей;

· скорость роста спроса.

Предприятие имеет конкурентное преимущество в том случае, если местный спрос обеспечивает более ясное или более раннее представление о возникновении потребностей покупателей при условии, что требовательные покупатели осуществляют давление на предприятие, вынуждающее его внедрять инновации быстрее и таким образом получать более утонченные конкурентные преимущества, чем конкуренты. Объем внутреннего спроса оказывается при этом значительно менее существенным, чем его характер.

Состояние внутреннего спроса помогает создавать конкурентные преимущества в том случае, если соответствующий сегмент рынка оказывается на внутреннем рынке бóльшим или более заметным, чем на внешних рынках, что обуславливает к ним большее внимание со стороны предприятия.

Более важным, чем просто набор сегментов рынка, оказывается сущность покупателей, присутствующих на местном рынке. Предприятие получает конкурентное преимущество, если местные покупатели – наиболее развитые и требовательные. Они обеспечивают прогрессивное видение потребностей заказчиков; вынуждают придерживаться высоких стандартов; заставляют вносить улучшения, новшества, совершенствоваться и двигаться в направлении наиболее развитых сегментов.

Местные покупатели могут помочь предприятию получить преимущества, если их потребности предугадывают или даже формируют потребности покупателей других регионов – если эти потребности представляют постоянные «индикаторы заблаговременного предупреждения» тенденций внешнего рынка.

Родственные, поддерживающие и смежные предприятия

Третьим детерминантом, определяющим конкурентоспособность предприятия, является наличие родственных, поддерживающих и смежных предприятий. Если говорить о роли поставщиков, то дело не только в том, что они поставляют качественные материалы. Их тесный контакт с потребителем позволяет обоим быстро развиваться. Обмен идеями (они могут возникать и у тех, и у других) и координация действий играют огромную роль в достижении конкурентоспособности предприятий. Прежде всего, они обеспечивают наиболее эффективные в отношении затрат факторы производства – заблаговременно, быстро, а иногда – привилегированным образом. Однако значительно более важным оказывается то преимущество, что местные родственные и поддерживающие предприятия предопределяют инновации и модернизацию – преимущество базируется на тесных деловых связях. Поставщики и конечные потребители, расположенные недалеко друг от друга, имеют преимущество в более простом налаживании контактов, возможности обеспечить быстрый и постоянный поток информации, а также в непрерывном обмене идеями и инновациями. Предприятие получает возможность влиять на то, в каком направлении поставщики прилагают свои усилия по техническому совершенствованию, а также могут выступать в качестве базовых точек для тестирования их исследовательской работы, ускоряя этим продвижение инноваций.

Особые преимущества предприятие имеет в том случае, если родственные, поддерживающие и смежные предприятия сами обладают высокой конкурентоспособностью. Очень полезным для предприятия является создание «замкнутых» поставщиков, полностью зависящих от внутренней промышленности и не обслуживающих внешних конкурентов.

Внутренняя конкуренция в родственных отраслях обеспечивает аналогичные преимущества: поток информации и технический обмен повышают скорость внедрения инноваций и модернизацию.

Стратегия и структура предприятия

Данная группа факторов отражает специфику управления предприятием и его соперничества с имеющимися конкурентами и может быть представлена в виде следующей системы параметров:

· цели предприятия;

· индивидуальные цели управления;

· социальные ценности;

· отношение к риску;

· влияние престижа предприятия;

· устойчивая приверженность делу;
· личностная мотивация работников к труду и повышению профессиональных навыков;
· характер конкуренции на местном рынке.

Существующие в месте базирования предприятия условия оказывают значительное влияние на то, как предприятие будет создаваться, организовываться и управляться, а также определяют характер местной конкуренции. Конкурентоспособность отдельного предприятия является результатом слияния практики управления и моделей организации, наиболее предпочтительных для данной местности, и источников конкурентных преимуществ этого предприятия.

Предприятия сильно отличаются в плане целей, которых стремятся достичь организации в целом и отдельные личности. Для достижения конкурентных преимуществ существенна также личностная мотивация к труду и повышению профессиональных навыков. Цели местных органов власти и те ценности, которые предлагаются отдельным гражданам и предприятиям, а также престиж, который окружает определенные предприятия, приводят в движение капитал и людские ресурсы – что, в свою очередь, непосредственно влияет на конкурентоспособность конкретных предприятий.

Особое значение среди указанных параметров имеет местная конкуренция, которая обуславливает давление на предприятие, что вынуждает его совершенствоваться и вести поиск новых конкурентных решений. Местные конкуренты побуждают друг друга снижать цены, улучшать качество и обслуживание, а также создавать новые продукты и процессы. Помимо этого, местная конкуренция часто выходит за рамки чисто экономического соревнования  и приобретает психологический характер, становясь соревнованием конкретных людей за право похвалиться результатами, что, возможно, имеет самое большое значение. Кроме того, присутствие сильных местных конкурентов отменяет преимущества, которые происходят из простого существования в конкретных условиях хозяйствования – факторные издержки, доступ или привилегированный доступ к местному рынку, или же издержки для иностранных конкурентов, осуществляющих импорт на этот рынок. Предприятия оказываются вынужденными в создании конкурентных преимуществ выходить за рамки упомянутого выше, получая в результате больше устойчивых преимуществ. Именно сильная местная конкуренция заставляет предприятия повышать эффективность своей деятельности, завоевывать другие рынки и добиваться там успеха.

Помимо выделенных детерминантов в рамках факторов базирования на конкурентоспособность предприятия оказывают влияние случайные события, в частности: изобретательство, крупные технологические сдвиги, неожиданные изменения цен крупного масштаба, войны, политические решения.

Важно отметить, что каждая из рассмотренных составляющих конкурентоспособности тесно взаимосвязана с прочими составляющими, все они вместе взятые составляют динамическую систему, гораздо более сложную по своему влиянию на конкурентоспособность предприятия, чем простая сумма составных частей. Слабая позиция в любой из составляющих будет ограничивать конкурентоспособность предприятия в целом, и наоборот, преимущество в одной из составляющих будет усиливать положительную динамику остальных.

1.3. Источники конкурентоспособности предприятия

Как было показано ранее, конкурентоспособность предприятия определяется, с одной стороны, факторами конкурентной среды, с другой – факторами базирования. Каждый из указанных блоков факторов, в свою очередь, имеет весьма сложные состав и структуру. 

Факторы базирования и факторы конкурентной среды находятся между собой в тесном диалектическом единстве. Оказывая постоянное влияние друг на друга, вытекая один из другого, рассматриваемые блоки факторов формируют два различных по природе источника конкурентоспособности предприятия: операционную эффективность и стратегическое позиционирование.

Операционная эффективность означает выполнение схожих видов деятельности лучше, чем это делают конкуренты. Она включает оценку эффективности выполнения тех или иных видов деятельности, а также ряд других мероприятий, позволяющих предприятию интенсифицировать использование имеющихся факторов производства, например, за счет снижения брака продукции или более быстрой разработки новых продуктов. 

Напротив, стратегическое позиционирование предприятия означает осуществление отличных от конкурентов видов деятельности или выполнение схожей деятельности, но другими путями. Сущность стратегического позиционирования можно сформулировать как осуществление видов деятельности, которые обеспечивают уникальную природу создаваемой потребительной стоимости. Стратегическое позиционирование заключается в создании уникальной и выгодной позиции, основанной на осуществлении сочетания видов деятельности, отличных от видов деятельности конкурентов.

Можно утверждать, что операционная эффективность обеспечивает получение прибыли в процессе реализации прибавочной стоимости, а стратегическое позиционирование, создавая, поддерживая и расширяя рынки сбыта, – саму возможность этого процесса.

Важной концепцией, позволяющей понять источники формирования конкурентных преимуществ предприятия, является предложенная М. Портером цепочка ценностей предприятия [76].

Конкурентное преимущество достигается исходя из того, как предприятие  организует и выполняет отдельные виды деятельности. Посредством этой деятельности предприятия создают определенные ценности для своих покупателей. Конечная ценность, созданная предприятием, определяется тем, сколько потребители готовы заплатить за товары или услуги, предлагаемые предприятием. Если эта сумма превышает совокупные расходы на всю необходимую деятельность, предприятие рентабельно. Чтобы получить конкурентное преимущество, предприятие должно либо давать покупателям примерно такую же ценность, как и конкуренты, но производить продукцию с меньшими издержками (операционная эффективность), либо действовать так, чтобы давать покупателям продукцию с большей ценностью, за которую можно получить большую цену (стратегическое позиционирование).

 Виды деятельности предприятия можно объединить в так называемую цепочку ценности. Все виды деятельности, входящие в цепочку ценности, вносят свой вклад в потребительную стоимость. Их можно условно разделить на две категории: первичная деятельность  и вторичная, т. е. поддерживающая деятельность. К первичным видам деятельности относятся:

· логистика;

· выполнение работ;

· маркетинг и продажи;

· послепродажное обслуживание.

Вторичные виды деятельности призваны обеспечить осуществление первичных. К поддерживающим видам деятельности относятся:

· материально-техническое снабжение;

· развитие технологии;

· управление людскими ресурсами;

· инфраструктура предприятия.

Избранная предприятием конкурентная стратегия определяет способ, которым оно  выполняет отдельные виды деятельности, и всю цепочку ценности. В разных отраслях конкретные виды деятельности имеют разное значение для достижения конкурентного преимущества. Так, в сложном, высокоточном и  наукоемком производстве для успеха обязательны развитие технологии, качество сборки и после​продажное обслуживание, а в простом производстве главную роль может играть реклама, так как процесс изготовления несложен, а о послепродаж​ном обслуживании и речи не идет.

Предприятие получает конкурентное преимущество, разрабатывая новые способы выполнения деятельности, внедряя новые технологии или исходные компонен​ты производства.

Но предприятие – это не только сумма всех видов его деятельности. Цепочка цен​ности предприятия – это система взаимозависимых видов деятельности, между которыми существуют связи. Эти связи возникают, когда способ выполнения какого-либо вида деятельности влияет на издержки или эффективность других видов деятельности. Связи часто приводят к тому, что дополнительные затраты при «подгонке» отдельных видов деятельности друг к другу окупаются в дальнейшем. Напри​мер, более дорогие конструкция и комплектующие изделия или более тщатель​ный контроль качества позволяют снизить расходы на послепродажное обслу​живание. Предприятия должны нести подобные издержки в соответствии со своей стратегией для достижения конкурентного преимущества.

 Наличие связей также требует согласования разных видов деятельности. Чтобы не сорвать сроки поставки, например, нужно, чтобы производство, обес​печение поставок сырья и комплектующих, вспомогательная деятельность (например, пусконаладочные работы) были хорошо увязаны. Четкое согласование обеспечивает своевременную поставку товара заказчику без необходимости иметь дорогостоящие средства доставки (т. е. большой парк машин, когда можно обойтись малым, и т. п.). Согласование связанных друг с другом видов деятель​ности снижает расходы при заключении сделок, дает более четкую информацию, что облегчает управление и позволяет замещать дорогостоящие операции в од​ном виде деятельности более дешевыми операциями в другом виде. Это также действенный способ сократить общее время, необходимое для выполне​ния разных видов деятельности, что имеет все большее значение для конку​рентного преимущества. Например, такое согласование существенно сокращает время разработки и запуска в производство новых видов продукции, а также приема заказов и доставки продукции.

Тщательное управление связями может стать решающим источником конку​рентного преимущества. Многие из этих связей не бросаются в глаза, и предприятия - конкуренты могут их и не заметить. Для того, чтобы извлечь выгоду из этих связей, нужны и сложные организационные процедуры, и принятие компромисс​ных решений во имя выгоды в дальнейшем, в том числе в случаях, когда организационные линии не пересекаются (такие случаи редки). 

Для достижения конкурентного преимущества следует подходить к цепоч​ке ценности как к системе, а не как к набору компонентов. Изменение цепочки ценности путем перестановки, перегруппирования или даже исключения из нее отдельных видов деятельности часто приводит к существенному улучшению конкурентной позиции.

Цепочка ценности отдельного предприятия входит в более крупную систему деятельности, которую можно определить как систему ценностей (рис.1.3). В нее входят поставщики сырья, комплектующих изделий, оборудования и услуг. По пути к конечному потреби​телю товар данного предприятия часто проходит сквозь цепочки ценности каналов сбыта. В конце концов, продукция становится совокупным элементом в цепочке ценности покупателя, который использует ее при выполнении своей деятельности.

Конкурентное преимущество определяется тем, насколько четко предприятие может организовать всю эту систему. Вышеупомянутые связи не только соединяют разные виды его деятельности, но и обусловливают взаимную зависимость предприятия, смежников и каналов сбыта. Предприятие может добиться конкурентного преимущества, лучше организовывая эти связи.
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Рис.1.3. Система ценностей

Регулярные и своевременные поставки могут снизить операционные расходы предприятия и позволить уменьшить требуемый уровень запасов. Однако возмож​ности сэкономить за счет согласования связей отнюдь не ограничиваются обес​печением поставок и приемом заказов. Сюда же входят НИОКР, послепродажное обслуживание и многие другие виды деятельности. И само предприятие, и его смежни​ки, и сеть сбыта могут получить выигрыш, если сумеют распознать и использо​вать такие связи. 

Цепочка ценности позволяет лучше понять источники выигрыша в уровне издержек. Выигрыш в издержках определяется размерами затрат во всей необходимой деятельности (по сравнению с конкурентами) и может возникнуть на любом ее этапе. Предприятия, лидирующие за счет снижения затрат, добиваются выигрыша и путем разработки новых, более дешевых товаров, применения менее дорогого маркетинга, снижения расходов на обслуживание, то есть извлекают выигрыш в издержках из всех звеньев цепочки ценности.

Цепочка ценности также помогает понять резервы для дифференциации продукции, т. е. достижения конкурентного преимущества за счет стратегического позиционирования. Предприятие создает особую ценность для покупателя (а в этом и заключается смысл дифференциации), если оно дает покупателю такую экономию или такие потре​бительские свойства, какие он не может получить, купив товар конкурента. По сути, дифференциация есть результат того, как продукция предприятия влияет на деятельность покупателя. У предприятия и его покупателей много точек соприкосновения, каждая из которых может стать источником дифференциации. 

Существенное значение для выбора конкурентной стратегии имеет выбор масштабов целевого сегмента рынка. Сфера конкуренции важна потому, что она определяет направления деятельности предприятия, способы выполнения этой деятельности и конфигурацию цепочки ценности. Так, избрав узкий целевой сегмент рынка, предприятие может точно подо​гнать свою деятельность к требованиям этого сегмента и за счет этого потенциаль​но получить выигрыш в затратах или в дифференциации по сравнению с конку​рентами, работающими на более широкий рынок. С другой стороны, прицел на широкий рынок может дать конкурентное преимущество, если предприятие способно действовать в разных сегментах отрасли или даже в нескольких взаимосвязанных отраслях. 

Немаловажная причина конкурентного преимущества – в том, что предприятие выбирает сферу конкуренции, отличную от той, что выбрали конкуренты (иной сегмент рынка), либо соединяет продукты родственных отраслей.

Можно выделить четыре основных типа стратегий конкурентной борьбы и соответствующих им предприятий, ориентированных на различные целевые рыночные сегменты, и, соответственно, различные условия экономической среды и разные ресурсы, находящиеся в расположении предприятия: виоленты, коммутанты, патиенты и эксплеренты.

Виолентная стратегия характерна для предприятий, действующих в сфере массового производства. Фундаментальный источник силы придерживающихся её предприятий заключен в том, что такое производство обычно можно наладить более эффективно и с меньшими издержками, чем изготовление небольших партий сильно отличающихся друг от друга товаров. Кроме того, виоленты используют преимущества, создаваемые широкомасштабными научными исследованиями, развитой сбытовой сетью и крупными рекламными компаниями.

Стратегия виолентов проста: опираясь на свою гигантскую силу, предприятие старается доминировать на обширном рынке, по возможности вытесняя с него конкурентов. Оно привлекает покупателя сравнительной дешевизной и добротностью (средний уровень качества) своих изделий. Причём забота о покупателе – не благотворительность со стороны виолентов, нередко занимающих на рынке позицию монополиста. Она – следствие понимания ими законов массового спроса: плохой или дорогой товар такого спроса не порождает.

Патиентная стратегия типична для предприятий, вставших на путь узкой специализации. Она предусматривает изготовление особой, необычной продукции для определенного круга потребителей. Свою рыночную силу предприятия – патиенты черпают в том, что их изделия становятся в той или иной мере незаменимыми для соответствующей группы клиентов. Такое предприятие старается не распыляться, контролируя набольшую часть обширного рынка, а завоевывает максимальную долю маленького рыночного сегмента. Свои дорогие и высококачественные товары оно адресует тем, кого не устраивает стандартная продукция.

Смысл этой стратегии состоит не просто в специализации, но в сосредоточении усилии на пользующейся именно ограниченным спросом продукции. Что заставляет патиентов узко очерчивать свою реализованную рыночную нишу? В первую очередь стремление уклониться от прямой конкуренции с ведущими предприятиями. Борьба с гигантами в производстве стандартной продукции заведомо обречена на провал. Зато в учете специальных запросов потребителя преимущества у того предприятия, которое посвятило свою деятельность их изучению и удовлетворению. И здесь роли меняются – гигантский размер из достоинства превращается в недостаток, преимущества получают мелкие и средние участники рынка.

Коммутантная стратегия преобладает при обычном бизнесе в местных масштабах. Сила мелкого неспециализированного предприятия состоит в его лучшей приспособленности к удовлетворению небольших по объему нужд клиентов.

По своей природе спрос всегда имеет точечное, локальное происхождение: у данного потребителя в связи с определенными обстоятельствами появилась надобность в определенной продукции. Совпадение в общих чертах запросов больших групп или отдельных слоев потребителей в сочетании с наличием технической возможности поставить их удовлетворение на поток создают основу для массового или специализированного производства. Но условия эти выполняются далеко не всегда. И тогда на сцену выступают коммутанты.

Создаваемые каждый раз для каждого конкретного случая бесчисленные мелкие предприятия выполняют роль соединительной ткани экономики. Лишь коммутанты готовы использовать каждую возможность для бизнеса, тогда как прочие фирмы очень строго придерживаются своего производственного профиля.

Дело в том, что отсутствие крупных производственных мощностей, особых познаний в узкой области или научно-технических заделов – словом всего, чем сильны другие фирмы, – приводит к тому, что коммутантам почти все равно, чем заниматься. Им легко идти на столь резкие изменения сферы коммерческой деятельности, на которые другие предприятия не способны. В свою очередь, повышенная гибкость становится источником смысла коммутантов в конкурентной борьбе. Дух свободного предпринимательства с его постоянной нацеленностью на получение прибыли и готовностью прибегнуть ради нее к любым средствам проявляется в деятельности коммутантов в наиболее чистой и законченной форме.

Главным преимуществом эксплерентов является опережение во внедрении принципиальных нововведений. Такое предприятие стремится к созданию нового рынка и извлечению выгоды из первоначально единоличного присутствия на нем. Основной чертой предприятий, придерживающихся данной стратегии, является постоянное внедрение новаций, в первую очередь, относящихся к созданию новой и уникальной потребительной стоимости.

Как отмечалось ранее, операционная эффективность обеспечивает получение прибыли в процессе реализации прибавочной стоимости, а стратегическое позиционирование – саму возможность этого процесса. Следовательно, каждый из рассмотренных источников конкурентоспособности в отдельности есть необходимое, но не достаточное условие обеспечения конкурентоспособности предприятия. Устойчивая конкурентоспособность хозяйствующего субъекта может быть достигнута тогда и только тогда, когда она базируется на обоих источниках конкурентоспособности, которые, сочетаясь и взаимодействуя, дополняя и усиливая друг друга, создают мощные конкурентные преимущества предприятия в ходе конкурентной борьбы.

Анализ факторов конкурентоспособности предприятия, представленных ранее, позволяет констатировать, что одни из них в большей степени оказывают влияние на формирование операционной эффективности, а другие – стратегического позиционирования. Так, из числа факторов конкурентной среды на формирование операционной эффективности в большей степени оказывают влияние экономический потенциал поставщиков, а также экономический потенциал покупателей; на формирование стратегического позиционирования – угроза вторжения новых конкурентов и угроза появления продуктов-заменителей. Среди факторов базирования на формирование операционной эффективности в большей степени оказывают влияние условия факторов производства, а также родственные, поддерживающие и сопутствующие предприятия; на формирование стратегического позиционирования – условия спроса, а также структура и стратегия предприятия. Исключение составляет соперничество среди существующих конкурентов. Указанный фактор присутствует среди обоих блоков факторов, и оказывает влияние на формирование обоих источников конкурентоспособности предприятия (рис. 1.4).

В то же время неправомерно утверждать, что какой-либо из факторов участвует в формировании  только одного источника конкурентоспособности и не оказывает влияния на другой. Дело в том, что содержание факторов и характер их влияния на конкурентоспособность предприятия таковы, что каждый из них воздействует сразу же на несколько аспектов деятельности хозяйствующего субъекта, вследствие чего нельзя рассматривать влияние какого-либо одного из факторов изолированно от воздействия других на деятельность хозяйствующего субъекта в целом. Таким образом, рассмотренные блоки факторов конкурентоспособности предприятия представляют собой единую систему. Эти блоки и составляющие их элементы, каждый в отдельности и все вместе как система, создают среду, в которой создается и функционирует предприятие. Как известно, признаками системы являются:

· поведение каждого элемента влияет на поведение целого;

· поведение каждого элемента и их воздействие на целое взаимозависимы, т.е. каждый элемент влияет на целое не самостоятельно, а во взаимодействии хотя бы еще с одним элементом;

· в системе нет таких подгрупп элементов, которые влияли бы на целое независимо от других элементов, т.е. не бывает полной автономии;

· система – это такое целое, которое нельзя разделить на независи​мые части; если части отделить от системы, то они теряют неко​торые из своих свойств;

· система обладает свойствами, которые отсутствуют у ее части.
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Рис. 1.4. Структура факторов и источников 

конкурентоспособности предприятия

Именно таким целым является система факторов конкурентоспособности предприятия, которая проявляется в результате сложного взаимодействия комплекса внешних и внутренних факторов конкурентной борьбы. Следовательно, неправомерным является утверждение какого-либо из факторов в качестве доминирующего при определении конкурентоспособности хозяйствующего субъекта. Конкурентоспособность предприятия есть комплексное понятие, представляющее собой сложную систему факторов, и не определяется каким-либо одним или даже несколькими параметрами, а представляет собой систему множества факторов, уникальных в каждой конкретной ситуации. Причем, система эта является открытой, а множество – нечетким. В ряде случаев тот или иной фактор может иметь решающее значение, однако таковым оно является только при данном сочетании всех прочих факторов и параметров. Подчас и вовсе невозможно однозначно определить, какой из факторов оказывает решающее влияние на конкурентоспособность предприятия.

Таким образом, только глубокий анализ конкурентной среды конкретного хозяйствующего субъекта и условий его деятельности может позволить установить факторы, оказывающие наибольшее влияние на его конкурентоспособность. Далее, путем целенаправленного воздействия на эти факторы появляется возможность повысить конкурентоспособность предприятия.

Методологически неразрывно связанной с решением проблемы повышения конкурентоспособности предприятия является оценка его конкурентоспособности, поскольку только на основе такой оценки могут быть сделаны выводы о степени конкурентоспособности хозяйствующего субъекта. Указанная оценка является отправной точкой разработки мероприятий по повышению конкурентоспособности хозяйствующего субъекта и в то же время – критерием результативности этих мероприятий. Кроме того, оценка конкурентоспособности предприятия является методологической основой для анализа и, как следствие, выявления путей повышения его конкурентоспособности

Исходя из этого, ключевую роль в схеме повышения конкурентоспособности предприятия играет выбор методики ее оценки.

Глава 2. Научно-методологический подход к оценке

и анализу конкурентоспособности предприятия

2.1. Анализ существующих методов оценки

конкурентоспособности предприятия
Наряду с теоретическими исследованиями сущности конкуренции и конкурентоспособности в экономической литературе давно обсуждается проблема практической оценки конкурентоспособности. Можно констатировать, что в вопросах оценки конкурентоспособности продукции на сегодняшний день достигнуты определенные успехи, разработаны вполне приемлемые методики оценки конкурентоспособности идентичных товаров и услуг. Сложнее дело обстоит с оценкой конкурентоспособности предприятий. Несмотря на то, что определенные шаги в этом направлении предпринимались и предпринимаются, универсальной методики комплексной оценки конкурентоспособности предприятия в настоящее время нет.

В то же время потребность в оценке конкурентоспособности того или иного предприятия существует. Изучение конкурентов и условий конкуренции в отрасли требуется предприятию в первую очередь для того, чтобы определить, в чем его преимущества и недостатки перед конкурентами, и сделать выводы для выработки предприятием собственной успешной конкурентной стратегии и поддержания конкурентного преимущества. Определение конкурентоспособности предприятия является неотъемлемым элементом деятельности любого хозяйствующего субъекта.

В частности, оценка конкурентоспособности хозяйствующего субъекта необходима в целях:

· разработки мероприятий по повышению конкурентоспособности; 

· выбора контрагентов для совместной деятельности; 

· составления программы выхода предприятия на новые рынки сбыта;

· осуществления инвестиционной деятельности;

· осуществления государственного регулирования экономики. 

В любом случае осуществление оценки конкурентоспособности предприятия преследует цель: определить положение предприятия на исследуемом рынке.

Основной задачей каждого экономиста, изучающего проблему оценки конкурентоспособности предприятий, является отыскание критериев конкурентоспособности, ее источников и факторов. Анализ экономической литературы по рассматриваемой тематике позволяет выделить несколько подходов к решению сформулированной задачи.

Матричный метод [69]

Данный подход базируется на маркетинговой оценке деятельности предприятия и его продукции. В основе методики – анализ конкурентоспособности с учетом жизненного цикла продукции предприятия. Сущность оценки состоит в анализе матрицы, построенной по принципу системы координат: по горизонтали – темпы роста/сокращения количества продаж в линейном масштабе; по вертикали – относительная доля продукции предприятия на рынке. Наиболее конкурентоспособными считаются те предприятия, которые занимают значительную долю на быстрорастущем рынке.

Преимущества метода: при наличии информации об объемах реализации и относительных долях рынка конкурентов метод позволяет обеспечить высокую репрезентативность оценки.

Недостатки метода: исключает проведение анализа причин происходящего и осложняет выработку управленческих решений, а также требует наличия достоверной маркетинговой информации, что влечет необходимость соответствующих исследований.

Методы, основанные на оценке конкурентоспособности продукции предприятия [16, 31, 32, 35]

Эта группа методов базируется на суждении о том, что конкурентоспособность предприятия тем выше, чем выше конкурентоспособность его продукции. Для определения конкурентоспособности продукции используются различные маркетинговые и квалиметрические методы, в основе большинства которых лежит нахождение соотношения цена-качество.

Расчет показателя конкурентоспособности по каждому виду продукции ведется с использованием экономического и параметрического индексов конкурентоспособности. В свою очередь, указанные индексы определяются путем суммирования частных индексов по каждому оцениваемому параметру с учетом весовых коэффициентов.

Каждый из частных индексов по соответствующему параметру принимается как отношение фактического значения оцениваемого параметра к значению соответствующего показателя у конкурирующей продукции (либо иной продукции, выбранной за базу сравнения). При этом параметрический индекс определяется на основе оценки технических (качественных) параметров продукции, экономический – стоимостных. Перечень стоимостных и технических параметров, а также вес каждого из параметров устанавливается экспертным путем. В частности, в ряде методов в качестве одного из стоимостных параметров рассматривается величина затрат по послепродажному обслуживанию продукции.

Параметрический и экономический индексы конкурентоспособности позволяют рассчитать интегральный показатель конкурентоспособности рассматриваемой продукции по отношению к конкурирующей продукции. Он определяется как отношение параметрического индекса к экономическому.

Показатели конкурентоспособности вычисляются по каждому виду продукции предприятия. Далее определяется коэффициент конкурентоспособности самого предприятия: находится средневзвешенное значение среди показателей по каждому виду продукции, где в качестве весов выступает объем реализации соответствующего вида продукции.

К несомненным преимуществам рассматриваемого подхода можно отнести то, что он учитывает одну из наиболее важных составляющих конкурентоспособности предприятия – конкурентоспособность его продукции. К недостаткам – то, что он позволяет получить весьма ограниченное представление о преимуществах и недостатках в работе предприятия, так как конкурентоспособность предприятия принимает вид конкурентоспособности продукции и не затрагивает другие аспекты его деятельности. Кроме того, определенные нарекания вызывает сведение конкурентоспособности продукции к оценке соотношения цена-качество, не учитывающее степень инновативности продукции, имеющей существенное значение при позиционировании продукции на рынке.

Методы, основанные на теории эффективной конкуренции [2, 18, 35, 69]

Согласно этой теории, наиболее конкурентоспособными являются те предприятия, где наилучшим образом организована работа всех подразделений и служб. На эффективность деятельности каждой из служб оказывает влияние множество факторов – ресурсов предприятия. Оценка эффективности работы каждого из подразделений предполагает оценку эффективности использования им этих ресурсов. В основе подхода лежит оценка групповых показателей или критериев конкурентоспособности.

Суть подхода заключается в балльной оценке способностей предприятия по обеспечению конкурентоспособности. Каждая из сформулированных в ходе предварительного анализа способностей предприятия по достижению конкурентных преимуществ оценивается экспертами с точки зрения имеющихся ресурсов. При этом состав и структура оцениваемых способностей значительно варьируют в различных методиках: от показателей себестоимости и финансовой устойчивости до способности предприятия адаптироваться к нововведениям.

В дальнейшем, в зависимости от метода, с целью оценки конкурентоспособности предприятия полученные экспертные оценки подвергаются различной математической обработке. Чаще всего показатель конкурентоспособности предприятия находится путем вычисления средневзвешенного значения из полученных экспертных оценок с учетом удельного веса, который отводится каждой из оцененных способностей в достижении конкурентных преимуществ предприятия.

К преимуществам данного подхода следует отнести учет весьма разносторонних аспектов деятельности предприятия. В то же время лежащий в основе подхода посыл о том, что показатель конкурентоспособности предприятия может быть определен путем элементарного суммирования способностей предприятия к достижению конкурентных преимуществ, является недоказанным, поскольку сумма отдельных элементов сложной системы (каковой является любое предприятие), как правило, не дает того же результата, что и вся система в целом.

Комплексные методы [16, 41, 81, 98]

Методы, отнесенные к данному подходу, определены как комплексные в силу того, что оценка конкурентоспособности предприятия в рамках каждого из методов ведется на основании выделения не только текущей, но и потенциальной конкурентоспособности предприятия. В основе подхода лежит утверждение, в соответствии с которым конкурентоспособность предприятия есть интегральная величина по отношению к текущей конкурентоспособности и конкурентному потенциалу.

Текущая и потенциальная конкурентоспособность и их соотношения в рамках интегрального показателя конкурентоспособности предприятия в зависимости от метода могут варьироваться. Так, в ряде случаев текущая (реальная) конкурентоспособность определяется на основании оценки конкурентоспособности продукции предприятия, потенциальная – по аналогии с методами, основанными на теории эффективной конкуренции.

В рамках рассматриваемого подхода представляет интерес метод Забелина [41], где автор рассматривает конкурентоспособность предприятия как аддитивную функцию текущей конкурентоспособности предприятия и его конкурентного потенциала с весовыми коэффициентами.

Текущая конкурентоспособность предприятия, в свою очередь, определяется как способность хозяйствующего субъекта приносить прибыль на вложенный капитал в краткосрочном периоде не ниже заданной прибыльности и рассматривается автором как отношение агрессивности существующей стратегии к необходимому в будущем уровню агрессивности (стратегический норматив).

Конкурентный потенциал – потенциальная возможность (текущие предпосылки) сохранять или увеличивать  конкурентоспособность  в долгосрочном периоде – видится автором как отношение текущего потенциала предприятия к оптимальному потенциалу (норматив возможностей), задаваемому уровнем будущей нестабильности внешней среды.

Весовые коэффициенты показывают долю совокупных страте​гических капитальных вложений, которые идут соответственно на вложения в стратегию и мощности (затраты на стратегическое планирование, исследования рынков, разработку новой продукции и запуск ее в серийное производство, здания и оборудование, сбытовую сеть, маркетинг); вложения в потенциал предприятия (наем и обучение персонала, приобретение технологий, затраты на создание функциональных служб и т. д.).

Определение каждого из рассмотренных выше показателей в рамках данного метода осуществляется экспертным путем на основании различных оценочных таблиц и матриц.

К достоинствам подхода следует отнести то, что он учитывает не только достигнутый уровень конкурентоспособности предприятия, но и его возможную динамику в будущем.

В качестве недостатка данной группы методов следует отметить то, что конкретные способы и приемы, используемые при определении текущей и потенциальной конкурентоспособности в конечном счете воспроизводят методы, используемые в рассмотренных ранее подходах, что влечет и недостатки соответствующих подходов.

Заметим, что ни один из существующих подходов к оценке конкурентоспособности предприятий не нашел широкого применения в практике экономического анализа. Это позволяет сделать вывод о том, что универсальной методики комплексной оценки конкурентоспособности предприятия в настоящее время не существует. На наш взгляд, это обусловлено тем, что предлагаемые подходы обладают целым рядом недостатков.

Помимо частных недостатков, отмеченных ранее, анализ существующих подходов позволяет отметить следующие общие недостатки представленных методов.

Подавляющее большинство методик основывается на выявлении факторов, определяющих конкурентоспособность хозяйствующих субъектов, при этом упор делается на выявлении максимального количества этих факторов, создании их исчерпывающего списка. Далее выделенные факторы обрабатываются с помощью различных математических методов.

Однако, как было показано ранее, система факторов конкурентоспособности предприятия является открытой, а множество элементов этой системы – нечетким. Действительно, оценивая трудовые ресурсы предприятия, можно прийти к выводу о зависимости эффективности труда от психофизиологического благополучия работников, а значит, в том числе, и от уровня разводов в конкретной местности. Рассматривая производственные возможности предприятия, приходим к выводу о зависимости технологического потенциала предприятия от уровня финансирования научных программ в данном государстве, а значит – степени наполняемости бюджета.

Подобным образом (когда углубление анализа приводит к неимоверному возрастанию количества факторов) дело обстоит по всем направлениям исследования хозяйствующего субъекта: финансы, производственно-экономический потенциал, трудовые ресурсы, конкурентная среда и так далее. Можно утверждать, что, в конечном итоге, вся совокупность случайных и закономерных элементарных событий, происходящих в исследуемом пространстве, в той или иной степени оказывает влияние на конкурентоспособность предприятия. Таким образом, количество факторов конкурентоспособности практически бесконечно, следовательно, как бы ни был обширен их перечень, он все равно не будет исчерпывающим, а значит, и основанная на таком неполном перечне оценка конкурентоспособности предприятия будет неадекватной. В результате все существующие перечни факторов конкурентоспособности являются весьма условными, что не позволяет использовать их для оценки конкурентоспособности предприятий. Ставя во главу угла исчерпывающий перечень факторов конкурентоспособности предприятия, исследователи попадают в тупик, поскольку такой перечень невозможен в принципе. Ограниченный же перечень обусловливает ограниченность метода.

Даже если бы и удалось установить абсолютно полный перечень факторов конкурентоспособности, то согласно теории систем, оценка свойств объекта на основании оценки предельно элементарных его составляющих в итоге не дает адекватной оценки рассматриваемого объекта, так как эти элементарные составляющие определяют свойства объекта не автономно, а в совокупности, во взаимодействии друг с другом, что не учитывается при поэлементной оценке исследуемого объекта. Помимо этого, чрезмерное увеличение количества факторов конкурентоспособности (в случае теоретического допущения возможности формирования абсолютно полного перечня факторов) ведет к тому, что трудоемкость их математической обработки становится чрезвычайно высокой, а задача по сбору необходимых данных – практически неосуществимой, что существенно снижает практическую применимость подобных методов оценки конкурентоспособности предприятий.

Далее. Для оценки выявленных исследователями факторов конкурентоспособности, а также определения ряда других показателей используются приблизительные, примерные оценки, «экспертные методы», страдающие существенной субъективностью и условностью. Конечно, в ряде случаев избежать такого подхода невозможно, однако использование подобных оценок в качестве базового метода приводит к весьма слабой математической связи исходных условных факторов с оцениваемым показателем конкурентоспособности.

В связи с этим отметим и следующее. Ряд методик при оценке конкурентоспособности предприятий основывается на весьма сложных идеализированных построениях: вводятся новые для экономической науки определения и показатели, строятся различные матрицы, вводятся новые системы координат и так далее. И хотя логическая обоснованность используемых теоретических моделей не вызывает сомнения, в конкретных экономических условиях конкретного хозяйствующего субъекта эти модели предстают как весьма абстрактные. В результате этого в ряде случаев не только невозможно осуществить сколько-нибудь точную количественную оценку того или иного предлагаемого параметра, но и вовсе сложно дать ему четкое определение. Все это существенно снижает возможность математической обработки вводимых категорий, а значит – и адекватной оценки конкурентоспособности предприятия.

Определенные нарекания вызывает сведение разноразмерных и неоднородных показателей (к примеру, уровня производительности труда и вероятности банкротства предприятия) в единый показатель конкурентоспособности хозяйствующего субъекта. Здесь экономисты вводят коэффициенты, определяющие весовое значение каждого из оцениваемых факторов, а заодно и приводящие в порядок размерность показателей. Однако применяемые коэффициенты в большинстве случаев весьма условны, что влечет за собой неадекватность оценки влияния тех или иных факторов на конкурентоспособность предприятия. Но дело не только в условности весовых коэффициентов. Как было показано в первой главе настоящей работы, различные экономические факторы в каждой конкретной экономической ситуации в различной степени влияют на конкурентоспособность различных предприятий, поэтому неадекватным является заведомое установление единых весовых коэффициентов для оценки конкурентоспособности различных хозяйствующих субъектов.

Большинство методик предполагает сопоставление практически идентичных предприятий, производящих схожие товары и услуги и действующих в схожих экономических условиях. Вместе с тем, развитие товарно-денежных отношений приводит ко все большей диверсификации предприятий, все большей дифференциации товаров и услуг, все более усугубляющимся различиям в экономических условиях деятельности предприятий. Все сложней становится определить четкие географические границы того или иного рынка, установить перечень конкурирующих товаров и предприятий, что влечет за собой неприменимость подобных методик оценки конкурентоспособности предприятий.

Отмеченные недостатки существующих подходов к оценке конкурентоспособности предприятий обуславливают невысокие возможности практического применения большинства из них. Основной причиной такового, по нашему мнению, является изначально недостаточно четко определяемое большинством экономистов понятие конкурентоспособности предприятия и критериев оценки этого показателя. Это, в свою очередь, обуславливается отсутствием общепринятого понятия конкурентоспособности предприятия, что было показано в первой главе настоящей работы.

Учитывая сказанное, разработку методики оценки конкурентоспособности предприятия предлагаем начать именно с анализа понятия и критериев оценки конкурентоспособности предприятия.

2.2. Методика оценки конкурентоспособности предприятия

Как было показано ранее, основным способом получения прибыли в условиях рыночной экономики выступает реализация продукции и заложенной в ней прибавочной стоимости. При этом производство и реализация продукции осуществляется посредством использования ограниченных экономических ресурсов. Отсюда следует, что получение прибыли в условиях рыночной экономики опосредуется эффективностью использования экономических ресурсов, т. е. соотношением полученного результата и затрат, осуществленных для его достижения. Стало быть, суть рыночной конкуренции заключается в борьбе за получение максимальной прибыли путем максимально эффективного использования экономических ресурсов.

Степень эффективности использования экономических ресурсов предприятием определяется относительно достигнутого общественным производством уровня развития производительных сил и, разумеется, производственных и прочих отношений, относительно эффективности использования ресурсов конкурентами. Таким образом, конкурентоспособность предприятия в условиях рыночной экономики есть обобщающая характеристика деятельности хозяйствующего субъекта, отражающая уровень эффективности использования хозяйствующим субъектом экономических ресурсов относительно эффективности использования экономических ресурсов конкурентами.

В ходе исследования сущности конкурентоспособности предприятия было показано, что существует два источника конкурентоспособности: операционная эффективность и стратегическое позиционирование. Следовательно, эффективность использования экономических ресурсов предприятием может быть охарактеризована и в конечном счете сведена к оценке его операционной эффективности и стратегического позиционирования. Вне сомнения, что предлагаемая оценка должна осуществляться на основе сопоставления соответствующих показателей рассматриваемого хозяйствующего субъекта и конкурентов. Определим искомые величины как коэффициенты операционной эффективности и стратегического позиционирования, соответственно. Далее, путем сведения указанных коэффициентов в единый показатель, произведем оценку конкурентоспособности исследуемого предприятия:
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(2.2.1)

где 
K –  конкурентоспособность исследуемого предприятия;


Kr – коэффициент операционной эффективности;


KI – коэффициент стратегического позиционирования.

Начнем с оценки (коэффициента) операционной эффективности.

Операционная эффективность подразумевает выполнение схожих видов деятельности лучше, чем это делают конкуренты, обеспечивая получение прибыли в процессе реализации прибавочной стоимости. Это означает, что основным результатом и критерием операционной эффективности является прибыль предприятия. В то же время, сопоставление непосредственно объемов прибыли обуславливает заведомо бóльшую конкурентоспособность крупных предприятий и невозможность сопоставления предприятий с различными масштабами деятельности. Следовательно, сопоставлять необходимо не суммы прибыли, а «прибыльность» хозяйственной деятельности.

В качестве показателя прибыльности может рассматриваться рентабельность производства и реализации продукции, определяемая как отношение прибыли от реализации продукции к затратам, осуществленным для ее производства и реализации. Однако оценка операционной эффективности на основе рентабельности по прибыли носит знакопеременный характер, что будет искажать показатель конкурентоспособности (например, оценка операционной эффективности может иметь одно и то же отрицательное значение как в случае убыточности рассматриваемого предприятия и прибыльности выборки, так и в случае прибыльности рассматриваемого предприятия и убыточности выборки, тогда как приведенные ситуации имеют абсолютно различное экономическое содержание). В этих условиях наиболее емким и универсальным показателем операционной эффективности представляется отношение выручки от реализации продукции к затратам, осуществленным для ее производства и реализации.

В математической форме:
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где
r – операционная эффективность предприятия;

В – выручка от реализации продукции;
З – затраты на производство и реализацию продукции.

Показатель операционной эффективности по выборке запишется следующим образом:
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(2.2.3)

где
R – операционная эффективность по выборке;

ВS – выручка от реализации продукции по выборке;

ЗS – затраты на производство и реализацию продукции по выборке.

Поясним, что под выборкой понимается совокупность конкурентов, являющаяся необходимой и достаточной для сопоставления с рассматриваемым хозяйствующим субъектом. Выборка может состоять из одного предприятия-конкурента – в этом случае определяется индивидуальный показатель конкурентоспособности рассматриваемого предприятия в сравнении с выбранным конкурентом; из нескольких предприятий-конкурентов – рассматривается конкурентоспособность предприятия в сравнении с группой выбранных конкурентов; из всех конкурирующих предприятий отрасли – здесь уже «устанавливается» отраслевой показатель конкурентоспособности предприятия в сравнении со всеми действующими предприятиями отрасли. Необходимо отметить, что в зависимости от целей исследования возможно формирование выборки не только из отраслевых конкурентов, но и любых других хозяйствующих субъектов, конкурирующих с исследуемым предприятием. С точки зрения сопоставления эффективности хозяйственной деятельности не исключается включение в состав выборки и вовсе не конкурирующих предприятий. В целях микроэкономического анализа очевидным ограничением по составу выборки является вид производимой и реализуемой продукции. Кроме того, в ряде случаев может возникнуть необходимость ограничения выборки по территориальному признаку и масштабам деятельности сопоставляемых предприятий.

Под затратами понимаются все затраты предприятия на производство и реализацию продукции, включающие в себя как непосредственно себестоимость, так и внереализационные расходы предприятия, а также всю совокупность обязательных платежей в бюджеты всех уровней, не входящую в указанные категории затрат. Это объясняется тем, что затраты предприятия, не относящиеся на себестоимость продукции, в ряде случаев оказывают существенное влияние на размер прибыли, которая, как уже отмечалось ранее, и является основным показателем операционной эффективности. Исходя из этого, игнорирование при оценке конкурентоспособности предприятия указанных затрат приведет к неадекватности полученных результатов. В то же время в зависимости от целей анализа допустимо в качестве затрат принимать и себестоимость продукции.

Очевидно, что показатель операционной эффективности имеет область допустимых значений на положительной оси числовой прямой, т. е. не может быть менее ноля. Если показатель операционной эффективности менее единицы, то это означает превышение затрат над выручкой, т. е. убыточность хозяйственной деятельности. В противном случае (операционная эффективность более единицы) хозяйственная деятельность прибыльна.
Для оценки операционной эффективности предприятия необходимо сопоставить величину рассматриваемого показателя исследуемого хозяйствующего субъекта с соответствующим показателем по выборке:
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где 
Kr –  коэффициент операционной эффективности.

Таким образом, нами осуществлена оценка операционной эффективности рассматриваемого предприятия.

Перейдем к определению коэффициента стратегического позиционирования. Логика рассуждений при этом аналогична той, что использовалась при оценке операционной эффективности.

Стратегическое позиционирование означает осуществление видов деятельности, обеспечивающих уникальную природу создаваемой потребительной стоимости, и заключается в создании уникальной и выгодной позиции, основанной на сочетании видов деятельности, отличных от видов деятельности конкурентов. Стратегическое позиционирование, создавая, поддерживая и расширяя рынки сбыта, обеспечивает саму возможность процесса реализации прибавочной стоимости. Основным результатом и критерием стратегического позиционирования является занимаемая доля рынка, определяемая как отношение выручки от реализации продукции к емкости всего рынка.

При этом необходимо пояснить, что под рынком подразумевается не конкретная экономическая ниша определенной продукции, а вся совокупность экономических секторов, на которых осуществляется экономическая деятельность исследуемого предприятия и выборки. Иными словами, это гипотетическая, условная величина, равная как для рассматриваемого хозяйствующего субъекта, так и для выборки.

В то же время сопоставление непосредственно долей рынка ведет к тому, что предприятия с большей долей рынка оказываются заведомо конкурентоспособней, нежели предприятия с меньшими масштабами деятельности, что нельзя признать адекватной оценкой стратегического позиционирования.

Учитывая сказанное, в качестве показателя стратегического позиционирования предлагается рассматривать не соотношение долей рынка в абсолютном выражении, а изменение доли рынка в сравнении с предшествующим периодом.

Доля рынка предприятия может быть определена в виде следующего отношения:
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где
Д –доля рынка предприятия;


В – выручка от реализации продукции предприятия;


V – объем рынка.

Доля рынка по выборке запишется так:
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(2.2.6)

где
ДS – доля рынка по выборке;


ВS – выручка от реализации продукции по выборке;

V – объем рынка.

Изменение доли рынка предприятия можно найти по формуле:
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где
(Д – изменение доли рынка предприятия;

В0 – выручка от реализации продукции рассматриваемого предприятия в предшествующем периоде;

V0 – объем рынка в предшествующем периоде.

Изменение доли рынка по выборке:


[image: image8.wmf]S

S

S

В

V

V

В

Д

0

0

×

=

D

 ,







(2.2.8)

где
(ДS – изменение доли рынка по выборке;

В0S – объем   выручки от реализации продукции по выборке в предшествующем периоде;

V0 – объем рынка в предшествующем периоде.

Для оценки стратегического позиционирования предприятия необходимо сопоставить величину рассматриваемого показателя исследуемого хозяйствующего субъекта с соответствующим показателем по выборке. С учетом выражений (2.2.7) и (2.2.8) получаем:
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(2.2.9)

Заметим, что отношение выручки анализируемого периода к выручке предшествующего периода является индексом изменения выручки. Таким образом, отношение показателей стратегического позиционирования идентично отношению индексов изменения объемов выручки. 

Однако объемы выручки по природе своей совершают большие колебания, чем показатели операционной эффективности, из чего следует большая колеблемость показателей стратегического позиционирования. Это обуславливает то, что основным фактором формирования показателя конкурентоспособности предприятия становится оценка стратегического позиционирования. В то же время показатели операционной эффективности и стратегического позиционирования изначально предполагаются равносильными. В силу этого, необходимо привести влияние указанных показателей на конкурентоспособность предприятия к сопоставимым величинам, для чего предлагается извлечь из отношения индексов изменения объемов выручки квадратный корень:
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где 
KI –  коэффициент стратегического позиционирования;

I – индекс изменения объемов выручки рассматриваемого предприятия;

IS – индекс изменения объемов выручки по выборке.

При этом:
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Таким образом, нами осуществлена оценка стратегического позиционирования рассматриваемого предприятия.

Итак, в математической форме показатель конкурентоспособности предприятия может быть записан в следующем виде:
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где 
K –  конкурентоспособность рассматриваемого предприятия;


Kr – коэффициент операционной эффективности;


KI – коэффициент стратегического позиционирования.
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где
r – операционная эффективность рассматриваемого предприятия;

R – операционная эффективность по выборке.

В свою очередь, операционная эффективность рассматриваемого предприятия r определяется по формуле:
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где
В – выручка от реализации продукции предприятия;

З – затраты на производство и реализацию продукции предприятия.

Показатель операционной эффективности по выборке R запишется следующим образом:
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где
ВS – выручка от реализации продукции по выборке;

ЗS – затраты на производство и реализацию продукции по выборке.
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где
I – индекс изменения объемов выручки рассматриваемого предприятия;

IS – индекс изменения объемов выручки по выборке.

Индексы изменения объемов выручки определяются по следующим формулам:
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где
В0 – объем выручки от реализации продукции предприятия в предшествующем периоде.
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где
В0S – объем   выручки от реализации продукции по выборке в предшествующем периоде.

Тогда, с учетом выражений (2.2.4) и (2.2.10), получаем:
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Чем выше К, тем более конкурентоспособным по отношению к выборке является рассматриваемое предприятие. Очевидно, что 0 < К < (. При этом, в случае, если 0 ( К ( 1, конкурентоспособность предприятия по отношению к выборке является низкой (чем ближе к нулю, тем ниже конкурентоспособность). При К = 1 конкурентоспособность предприятия идентична конкурентоспособности выборки. При К > 1 конкурентоспособность предприятия выше, чем по выборке.
В качестве главного преимущества предлагаемой методики оценки конкурентоспособности предприятия автор считает то, что оценка осуществляется по конечным критериям конкурентоспособности – прибыльности и доле предприятия на рынке, которые в условиях рыночной экономики и определяют жизнеспособность предприятия, перспективы его функционирования и развития. Такой подход обеспечивает максимальную достоверность получаемых результатов в отличие от пофакторной оценки конкурентоспособности, которая в силу погрешностей в оценках отдельных факторов, а также условности и субъективности ряда используемых в расчетах показателей, зачастую является неадекватной. Действительно, показатели прибыльности и доли рынка предприятия объединяют в себе абсолютно все макро- и микроэкономические, объективные и субъективные факторы, оказывающие влияние на деятельность хозяйствующих субъектов. Кроме того, стоимостная оценка позволяет избежать трудностей при оценке и анализе разнородных показателей, имеющих несопоставимую размерность.

Предлагаемая методика оценки конкурентоспособности, в отличие от существующих методик подобного рода, имеет в своей основе четко выраженный математический аппарат. Это дает не оценочную и во многом условную зависимость определяемого показателя от факторов конкурентоспособности, а жесткую функциональную связь. Указанное обстоятельство обуславливает возможность широкой математической обработки показателей конкурентоспособности предприятия, что, в свою очередь, обуславливает возможность всемерного анализа исследуемой категории.

Предлагаемый подход значительно облегчает задачу по сбору необходимой для оценки конкурентоспособности предприятия информации. Отпадает необходимость в проведении дорогостоящих и не всегда доступных маркетинговых исследований, подборе экспертов и специалистов в различных отраслях знаний; вся необходимая информация может быть почерпнута из данных бухгалтерского и статистического учета и отчетности. Несомненно, что это значительно повышает практическую применимость такой методики оценки конкурентоспособности.

Помимо прочего, к преимуществам предлагаемой методики следует отнести и ее универсальность, поскольку она допускает в зависимости от целей анализа и наличия исходных данных формирование любого объема и состава выборки предприятий-конкурентов. Отмеченная универсальность приобретает особое значение в тех случаях, когда практически невозможно определить географические и товарные границы того или иного рынка, установить круг конкурентов; а также в ситуациях, когда информация о них недоступна. Рассматриваемая методика допускает сопоставление предприятий, вовсе не относящихся к одной отрасли, но конкурирующих в силу взаимозаменяемости производимой продукции. Теоретически возможен расчет показателей конкурентоспособности и между отраслями. Универсальность методики может проявляться и в отношении доходов и расходов предприятия, учитываемых (либо не учитываемых) при расчете показателя конкурентоспособности.

Таким образом, предлагаемая методика оценки конкурентоспособности предприятий является простым и универсальным инструментом оценки эффективности хозяйственной деятельности, применение которого возможно как в теоретических исследованиях, так и в практике экономического анализа.

2.3. Методика анализа и выявления путей повышения

конкурентоспособности предприятия

Очевидно, что определение конкурентоспособности предприятия имеет значение не только и не столько для оценки количественного значения этого показателя, сколько в целях анализа конкурентоспособности рассматриваемого предприятия, выявления преимуществ и недостатков его деятельности в ходе конкурентной борьбы, закрепления первых и устранения последних. Представленная ранее методика оценки конкурентоспособности предприятий позволяет решать указанные задачи, поскольку конкурентоспособность хозяйствующего субъекта оценивается по четко установленным количественным параметрам, что и делает возможным аналитическое разложение показателя конкурентоспособности, определение влияния каждой из аналитических единиц на формирование общего показателя конкурентоспособности предприятия.

В рамках предложенной методики оценки конкурентоспособности анализ и выявление резервов повышения конкурентоспособности исследуемого предприятия может осуществляться в следующем порядке.

В первую очередь производится общая оценка показателя конкурентоспособности предприятия и его динамики, на основании чего делается заключение о степени и тенденциях изменения конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта. Далее, в соответствии с выражением (2.2.1), осуществляется оценка коэффициентов операционной эффективности и стратегического позиционирования, что позволяет сделать выводы о степени влияния на конкурентоспособность предприятия каждого из источников конкурентоспособности.

Кроме того, рассматривая выражение (2.2.13), заметим, что в числителе указанного соотношения находятся показатели, отражающие эффективность хозяйственной деятельности исследуемого предприятия, а в знаменателе – эффективность хозяйственной деятельности по выборке. Действительно, ранее было показано, что конкурентоспособность предприятия есть уровень эффективности использования хозяйствующим субъектом экономических ресурсов относительно эффективности использования экономических ресурсов конкурентами. Следовательно, числитель и знаменатель выражения (2.2.13) могут рассматриваться как показатели эффективности использования экономических ресурсов исследуемым хозяйствующим субъектом и по выборке соответственно. Это позволяет нам проанализировать общий показатель конкурентоспособности предприятия в разрезе объектов сопоставления.

Пусть
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где
K0 – коэффициент эффективности хозяйственной деятельности исследуемого предприятия.
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(2.3.2)

где
KS – коэффициент эффективности хозяйственной деятельности по выборке.

Тогда показатель конкурентоспособности предприятия может быть представлен следующим образом:
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Значения коэффициента эффективности хозяйственной деятельности не поддаются строгому нормированию, однако, учитывая то, что величина каждого из сомножителей, участвующих в расчете указанного коэффициента, с точки зрения обеспечения эффективности имеет необходимое значение более единицы, можно утверждать, что необходимое значение коэффициента эффективности хозяйственной деятельности также более единицы.

Разложение показателя конкурентоспособности предприятия в разрезе объектов сопоставления в сочетании с анализом динамики этих показателей позволяет сделать вывод о том, что является основной причиной сложившегося уровня конкурентоспособности: высокая эффективность рассматриваемого хозяйствующего субъекта, низкая эффективность выборки и т. д.

Таким образом, анализ конкурентоспособности предприятия в разрезе источников конкурентоспособности и объектов сопоставления дает возможность выявить основные факторы, обуславливающие сложившийся уровень конкурентоспособности. Это, в свою очередь, позволяет определить базовые резервы повышения конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта.

Дальнейшим направлением анализа конкурентоспособности является разложение этого показателя по видам деятельности предприятия либо по структурным подразделениям (далее – обособленные центры деятельности), каждый из которых является обособленным центром образования затрат и соответствующей выручки предприятия. Анализ конкурентоспособности предприятия по обособленным центрам деятельности может осуществляться исходя из следующих алгебраических преобразований.

Пусть предприятием осуществляется k видов деятельности (либо предприятие включает в себя k подразделений), каждый из которых является источником образования выручки предприятия. Тогда
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где
Вl – выручка l-го центра деятельности предприятия.

Соответственно,
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где
Зl – затраты l-го центра деятельности предприятия.

С учетом (2.3.4) и (2.3.5) показатель операционной эффективности предприятия (2.2.2) может быть представлен в следующем виде:
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(2.3.6)

где
rl – операционная эффективность l-го центра деятельности предприятия;


dl – доля затрат l-го центра деятельности в общей сумме затрат предприятия.
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Исходя из этого, коэффициент операционной эффективности (2.2.4) может быть записан так:
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(2.3.9)

где
Rl – операционная эффективность l-го центра деятельности по выборке;

Krl  – коэффициент операционной эффективности l-го центра деятельности;
Yl – весовой коэффициент, определяющий влияние каждого из обособленных центров деятельности на формирование общего показателя конкурентоспособности предприятия;
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Таким образом, в результате осуществленных преобразований нам удалось представить коэффициент операционной эффективности предприятия как сумму аналогичных показателей по обособленным центрам  деятельности (Krl), скорректированных на соответствующие весовые коэффициенты (Yl). Это, в свою очередь, позволяет оценить влияние каждого центра деятельности предприятия на формирование коэффициента операционной эффективности. С той же целью предлагается осуществить аналитическое разложение коэффициента стратегического позиционирования (2.2.10).

Рассматривая соотношения (2.2.11) и (2.2.12), заметим:
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(2.3.13)

где

[image: image34.wmf])
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– доля выручки l-го центра деятельности в общей сумме выручки предприятия в рассматриваемом (предшествующем) периоде;

Il – индекс изменения объемов выручки l-го центра деятельности предприятия.

Соответственно:
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Тогда:
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(2.3.15)

где
KI l – коэффициент стратегического позиционирования l-го центра деятельности по динамике доли рынка;

Al – весовой коэффициент, определяющий влияние каждого центра деятельности на формирование общего показателя конкурентоспособности предприятия.
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Итак, с учетом (2.2.1), (2.3.9) и (2.3.15), показатель конкурентоспособности предприятия может быть записан следующим образом:
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(2.3.17)

где
Kl – конкурентоспособность l-го центра деятельности предприятия.

В том случае, когда количество и содержание центров деятельности анализируемого предприятия и по выборке различны, при расчете конкурентоспособности по видам деятельности, не встречающимся в выборке, в качестве соответствующих величин по выборке необходимо принимать общие показатели операционной эффективности и стратегического позиционирования по выборке. По сути, это означает сопоставление того или иного обособленного центра деятельности предприятия со средними показателями предприятий-конкурентов. В этом случае
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Если рассчитанный таким образом показатель конкурентоспособности анализируемого центра деятельности более единицы, то данный центр деятельности предприятия повышает конкурентоспособность предприятия в целом. Верно и обратное.

Отметим, что предложенное алгебраическое разложение может быть применено и к частным показателям конкурентоспособности по любому из обособленных центров деятельности предприятия – с целью более глубокого анализа конкурентоспособности предприятия по видам деятельности.

Действительно, пусть l-й центр деятельности разложим на некоторое число (tl) элементов, каждый из которых является обособленным источником образования выручки предприятия. Аналогично приведенным выше преобразованиям получаем:
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(2.3.20)

где
Kp , Yp , Ap – показатель конкурентоспособности и соответствующие весовые коэффициенты p-го элемента l-го центра деятельности предприятия.

Тогда исходный показатель конкурентоспособности предприятия может быть записан следующим образом:
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Другим направлением анализа конкурентоспособности предприятия в рамках предлагаемой методики является разложение коэффициента операционной эффективности (Kr) в разрезе составляющих затрат. Необходимо отметить, что в этом случае в отличие от анализа конкурентоспособности предприятия по обособленным центрам деятельности, где количество и содержание центров деятельности рассматриваемого предприятия и по выборке может не совпадать, анализ конкурентоспособности по рентабельности предполагает строгое соответствие составляющих затрат рассматриваемого предприятия и по выборке. Иначе теряется всякий смысл подобного анализа.

Пусть затраты на производство и реализацию продукции подразделяются на некоторое количество (n) составляющих (по элементам затрат, по калькуляционным статьям затрат; либо, в зависимости от целей анализа, – иная классификация затрат):
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(2.3.23)
Введем показатель операционной эффективности i-го элемента затрат:
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(2.3.25)
Тогда рассматриваемый показатель продукции примет вид:
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Пусть имеем введенные соотношения:
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где
di (Di) – удельный вес i-го элемента затрат в общей сумме затрат.

Отсюда
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Учитывая (2.3.23) и (2.3.26), получаем:
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Введем следующие переменные:


[image: image53.wmf]i

i

i

R

r

k

=

  ,








(2.3.32)

где
ki – относительная эффективность i-го элемента затрат;


[image: image54.wmf]n

D

d

i

i

i

=

g

  ,








(2.3.33)

где
(i – весовой коэффициент i-го элемента затрат, определяющий удельный вес относительной эффективности каждого из элементов затрат в общем коэффициенте операционной эффективности.

Тогда получаем:
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Предлагаемое разложение позволяет определить влияние на конкурентоспособность предприятия любой из составляющих затрат (затраты на оплату труда – эффективность использования трудовых ресурсов; материальные затраты – эффективность использования материальных ресурсов и т. д.). 

Отметим, что число составляющих затрат не ограничено, что позволяет добиться сколь угодно большей детализации анализа конкурентоспособности предприятия по составляющим затрат. Кроме того, предложенная методика алгебраического разложения может быть применена и к частным показателям относительной эффективности каждого из элементов затрат, что позволяет осуществлять достаточно глубокий анализ каждого из факторов конкурентоспособности предприятия. Так, предположим, что i-й элемент затрат разложим на некоторое число (mi) составляющих. Отсюда
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Рассмотренные направления анализа могут применяться в любой последовательности и в любом сочетании. Разложение по элементам затрат может быть применено к любому из частных показателей по обособленным центрам деятельности. И, наоборот, разложение по центрам деятельности может быть применено к любому из частных показателей относительной эффективности той или иной составляющей затрат. Наиболее целесообразным является разложение первоначального показателя конкурентоспособности по обособленным центрам деятельности, а затем – разложение каждого из полученных показателей конкурентоспособности по составляющим затрат (см. рис. 2.1). В этом случае показатель конкурентоспособности предприятия может быть представлен в следующем виде:
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Еще раз подчеркнем, что предлагаемая методика оценки и анализа конкурентоспособности допускает применение представленных ранее алгебраических разложений в любом порядке и сочетании. Иными словами, приведенная схема анализа конкурентоспособности предприятия в зависимости от целей анализа и наличия исходных данных может варьироваться.

При этом очевидно, что представленные алгебраические разложения могут (и должны) применяться совместно с общеизвестными методами и приемами анализа хозяйственной деятельности.

Следует отметить, что различные весовые коэффициенты, полученные в результате приведенных выше алгебраических преобразований, имеют сугубо математическое значение и необходимы в целях обоснования возможности представления исходного показателя конкурентоспособности предприятия в виде совокупности частных показателей конкурентоспособности (по обособленным центрам деятельности, по составляющим затрат). Иначе говоря, в целях экономического анализа нет необходимости в громоздких вычислениях соответствующих весовых коэффициентов, а следует лишь вычислить исходный и частные показатели конкурентоспособности предприятия.

Таким образом, оценка конкурентоспособности предприятий на базе предлагаемой автором методики позволяет осуществлять сколь угодно глубокий анализ факторов, влияющих на конкурентоспособность предприятия. Указанный анализ, в свою очередь, позволяет выявить пути повышения конкурентоспособности предприятия и разработать мероприятия, направленные на достижение поставленной цели.
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Рис. 2.1. Общая схема анализа конкурентоспособности предприятия

Однако рассмотренные выше направления анализа затрагивают лишь те показатели, которые непосредственно участвуют при расчете величины конкурентоспособности предприятия, и не дают возможности проводить анализ конкурентоспособности и выявления соответствующих резервов в разрезе прочих технико-экономических показателей. Указанный недостаток преодолевается при осуществлении корреляционно-регрессионного анализа. Данный подход позволяет получить информацию о влиянии того или иного фактора на конкурентоспособность предприятия и оценить возможные изменения конкурентоспособности в результате осуществления тех или иных технико-экономических мероприятий. Суть предлагаемого метода анализа конкурентоспособности предприятия заключается в следующем.

На первом этапе устанавливается перечень факторов, влияние которых на конкурентоспособность рассматриваемого хозяйствующего субъекта необходимо проанализировать. Выбор факторов определяется конкретными задачами и целями анализа. Факторами могут являться любые технические, технологические, природные, климатические, организационные, социально-демографические и другие показатели, оказывающие влияние на конкурентоспособность предприятия.

Далее проводится сбор данных о величинах показателей, влияние которых на конкурентоспособность необходимо проанализировать, а также определяются значения самого показателя конкурентоспособности предприятия за соответствующие периоды. На основе имеющихся данных любым из известных способов производится построение корреляционной модели зависимости конкурентоспособности рассматриваемого хозяйствующего субъекта от анализируемых факторов. В силу того, что коэффициенты регрессии в натуральном масштабе несопоставимы, так как характеризуют влияние различных по природе факторов, для оценки степени влияния на конкурентоспособность каждой из независимых переменных следует осуществлять построение корреляционных моделей как в натуральном, так и в стандартизированном масштабе. Полученные в результате этого регрессионные уравнения и являются инструментом анализа влияния на конкурентоспособность предприятия рассматриваемых факторов. Анализ коэффициентов регрессии в уравнениях позволяет дать качественную и количественную оценку влиянию того или иного фактора на конкурентоспособность предприятия, что, в свою очередь, позволяет определить основные направления повышения конкурентоспособности предприятия.

Кроме этого, полученная математическая модель позволяет осуществлять оперативное управление конкурентоспособностью предприятия. Так, если известны текущие значения показателей, включенных в математическую модель, становится возможным с определенной погрешностью спрогнозировать конкурентоспособность предприятия за соответствующий временной отрезок еще до его завершения. На основании полученных данных могут быть приняты соответствующие управленческие решения.

Подобным образом может быть определено влияние тех или иных запланированных технико-экономических мероприятий на конкурентоспособность предприятия. Подставляя в полученное ранее регрессионное уравнение плановые значения соответствующих показателей после проведения указанных мероприятий, можно установить качественное и количественное влияние запланированных технико-экономических мероприятий на уровень конкурентоспособности предприятия. Результаты расчетов могут служить одним из критериев оценки целесообразности осуществления тех или иных технико-экономических мероприятий с точки зрения повышения конкурентоспособности предприятия.

Особо следует отметить то, что представленные выше направления анализа конкурентоспособности должны реализовываться в сочетании с анализом состава и структуры факторов конкурентоспособности предприятия, подробно рассмотренных в первой главе настоящей работы. В частности, в ходе анализа факторов конкурентоспособности было показано, что одни из них в большей степени оказывают влияние на формирование операционной эффективности, а другие – стратегического позиционирования (см. рис. 1.4). Исходя из этого, влияние каждого из рассматриваемых показателей на конкурентоспособность предприятия должно быть интерпретировано с учетом конкретного экономического содержания исследуемого рынка. То же самое следует отметить и в отношении коэффициентов эффективности хозяйственной деятельности исследуемого предприятия и по выборке. Иными словами, полноценный анализ конкурентоспособности предприятия не может ограничиваться только вычислением соответствующих коэффициентов, но на каждом своем этапе должен быть обогащен экономическим содержанием. В свою очередь, возможность сколь угодно глубокого аналитического разложения, а также корреляционно-регрессионного анализа показателя конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта позволяет подтвердить либо опровергнуть предположения, сделанные на предыдущем этапе анализа.

Помимо оценки и анализа конкурентоспособности предприятия представленная методика может быть применена и в целях прогнозирования этого показателя. 

Наиболее очевидным методом прогнозирования конкурентоспособности предприятия является прямой прогноз рассматриваемого показателя на основании его значений за ряд предшествующих периодов. Однако указанный подход базируется только на тенденциях и закономерностях динамики общего показателя конкурентоспособности предприятия за исследуемый период. В то же время показатель конкурентоспособности предприятия формируется в результате взаимодействия целого ряда параметров (см. форм. (2.2.13)), учет частных тенденций которых при данном подходе невозможен. Следствием этого является недостаточная точность прогнозирования.

В целях преодоления отмеченного недостатка прогнозирование конкурентоспособности предприятия предлагается производить на основании прогноза значений каждой переменной соотношения (2.2.13). При этом, в зависимости от наличия исходных данных представленная методика оценки конкурентоспособности предприятий позволяет осуществлять прогнозирование соответствующих показателей как в целом по рассматриваемому предприятию (выборке), так и в разрезе обособленных центров деятельности. Значения параметров выражения (2.2.13) могут быть спрогнозированы посредством корреляционно-регрессионного анализа с учетом запланированных технико-экономических мероприятий, а также прочих факторов, оказывающих влияние на параметры указанного соотношения (как в отношении исследуемого предприятия, так и выборки). Далее, в соответствии с выражением (2.2.13), определяется прогнозное значение общего показателя конкурентоспособности предприятия. 

Таким образом, предлагаемая методика позволяет осуществлять всесторонний анализ, а также оперативное управление и прогнозирование конкурентоспособности предприятия, что, в свою очередь, обуславливает возможность определения основных направлений повышения конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта.

Глава 3. Апробация методики оценки, анализа и выявления 

путей повышения конкурентоспособности предприятия

3.1. Обоснование выбора объектов оценки и

анализа конкурентоспособности

В качестве объекта исследования рассмотрим ОАО «Невьянский цементник», относящееся к подотрасли «Цементная промышленность» отрасли «Промышленность строительных материалов». Указанный выбор обуславливается следующими соображениями.

В первой главе настоящей работы было показано, что родственные, сопутствующие и смежные предприятия являются одним из наиболее существенных факторов конкурентоспособности предприятия. Указанное положение справедливо как для экономики в целом, так и для строительной отрасли в частности. Помимо этого, значение промышленности строительных материалов с точки зрения повышения конкурентоспособности строительных предприятий определяется тем, что одной из наиболее значимых статей затрат строительного производства являются материальные затраты, причем, отмеченная значимость проявляется как с точки зрения издержек строительного процесса, так и с точки зрения качества готовой строительной продукции.

В рамках промышленности строительных материалов особый интерес представляет цементная промышленность. Во-первых, продукция данной подотрасли оказывает существенное влияние на конкурентоспособность строительных предприятий. Во-вторых, структура цементной промышленности с учетом территориального фактора конкуренции может быть охарактеризована как олигополистическая. Так, в 1996-2000 гг. в Свердловской области насчитывалось всего три производителя цемента. Более того, в 2000 г. свыше 95 % выручки предприятий цементной промышленности Свердловской области приходилось на ОАО «Невьянский цементник» и ЗАО «Сухоложскцемент». Таким образом, конкуренция на рынке цементной промышленности Свердловской области носит ярко выраженный олигополистический характер, что обуславливает к ней особый интерес как с точки зрения оценки и анализа конкурентоспособности субъектов конкурентной борьбы, так и с точки зрения государственного регулирования экономики в региональном масштабе.

Из числа субъектов конкурентной борьбы в рамках цементной промышленности Свердловской области следует выделить ОАО «Невьянский цементник». Это продиктовано тем, что, с одной стороны, указанное предприятие имеет является одним из крупнейших участников рынка цементной промышленности Уральского региона, а с другой, по оценкам экспертов, обладает весьма низким уровнем конкурентоспособности. Таким образом, анализ конкурентоспособности ОАО «Невьянский цементник» позволит сделать выводы, имеющие практическое значение, как для конкретного предприятия, так и цементной промышленности Свердловской области в целом.

Кратко охарактеризуем указанное предприятие.

ОАО «Невьянский цементник» создано на базе Невьянского цементного завода 11 ноября 1992 года. Промышленная площадка ОАО «Невьянский цементник» находится на юго-западной окраине поселка Цементный, расположенного в окрестностях г. Невьянска (Свердловская область). Производственная база располагается на одной промышленной площадке и имеет форму неправильного многоугольника, вытянутого с севера на юг – на 1,2 км; с запада на восток – на 0,9 км. На балансе предприятия кроме основных и вспомогательных производственных подразделений имеются карьеры известняка и глины.

Невьянский цементный завод был построен в мае 1914 г., производительностью 5 миллионов бочек цемента в год  (80 000 тонн). В течение всего времени существования он подвергался многочисленным реконструкциям, расширениям и модернизациям. В 1987 г. на базе старого завода введена в действие новая технологическая линия мощностью 1 150 000 тонн цемента в год по сухому способу производства. Старый завод остановлен и его оборудование демонтировано. В составе новой технологической линии работает импортное оборудование, а также оборудование, изготовленное по японским лицензиям заводом «Волгоцеммаш».

Вспомогательные производства представлены ремонтно-механической, ремонтно-строительной базами, автотранспортным и железнодорожным парком. На производственной площадке размещается котельная, компрессорная, электрическая подстанция, склад ГСМ, мастерские «Уралцемремонт».

ОАО «Невьянский цементник» специализируется на производстве портландцемента. При этом предприятием осуществляется сокращение ассортимента производимого цемента в пользу специализации на марках, пользующихся наибольшим спросом. Так, в 2000 г. осуществлялось производство лишь трех марок цемента: ПЦ-500 ДО, ПЦ-400 ДО, ПЦ-400 Д-20. Объем производства цемента в 2000 г. составил 601 175 тонн. Среднесписочная численность работников ОАО «Невьянский цементник» за тот же период составила 934 чел.

Основным сырьем для получения цемента являются известняк, глина, песок, железосодержащие минеральные добавки, гранулированные шлаки, гипс. Известняк и глина добываются открытым способом на заводских карьерах. В качестве сырьевых материалов также широко используются промышленные отходы других предприятий.

Как отмечалось ранее, конкурентоспособность исследуемого хозяйствующего субъекта в рамках предложенной методики определяется относительно тех предприятий-конкурентов, которые включены в состав выборки. Другими словами, значение показателя конкурентоспособности, рассчитанного по одной выборке, может значительно отличаться от значения того же показателя, рассчитанного по выборке, включающей иные предприятия-конкуренты, из чего следует, что в зависимости от целей оценки и анализа конкурентоспособности составу выборки должно уделяться особое внимание.

В нашем случае очевидным ограничением по составу выборки является территориальный признак и масштабы деятельности сопоставляемых предприятий. Исходя из этого в состав выборки следует включать крупные и средние предприятия, базирующиеся в Свердловской области.

Кроме того, в целях микроэкономического анализа ограничением по составу выборки является вид производимой продукции. Учитывая это, предлагается сформировать две выборки. Первая будет включать в себя лишь одно предприятие – ЗАО «Сухоложскцемент», являющееся основным конкурентом ОАО «Невьянский цементник» в Свердловской области, что позволит выявить конкретные направления повышения конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта. В состав второй выборки предлагается включить все предприятия промышленности строительных материалов Свердловской области и даст возможность проанализировать конкурентоспособность исследуемого предприятия в сопоставлении со среднеотраслевыми показателями.

Источниками исходных данных для оценки и анализа конкурентоспособности является бухгалтерская отчетность хозяйствующих субъектов, в первую очередь, форма № 2 приложения к бухгалтерскому балансу «Отчет о прибылях и убытках», а также Форма № 5-з «Сведения о затратах на производство и реализацию продукции (работ, услуг)». Помимо этого, в ходе расчетов использованы данные, предоставленные Свердловским областным комитетом государственной статистики. Здесь следует отметить, что для оценки и анализа конкурентоспособности хозяйствующего субъекта наиболее оправданно использование годовых отчетных данных, поскольку они нивелируют сезонные и прочие колебания, происходящие в более краткие отчетные периоды. В то же время, в зависимости от целей и задач анализа, может рассматриваться и другой временной период (полугодие, квартал, месяц). В нашем случае данные приводятся по результатам финансово-хозяйственной деятельности за год за период с 1996 по 2000 гг.

3.2. Сравнительный анализ конкурентоспособности ОАО «Невьянский

цементник» в сопоставлении с ЗАО «Сухоложскцемент»

Приступим к оценке и анализу конкурентоспособности ОАО «Невьянский цементник» (далее – Предприятие) в сопоставлении с ЗАО «Сухоложскцемент» (далее – СЦ), являющегося основным конкурентом Предприятия на рынке цементной промышленности Свердловской области как по номенклатуре производимой продукции и, так и объемам производства.

Исходные данные для оценки и анализа конкурентоспособности приведены в табл. 3.1.

Таблица 3.1

Основные показатели финансово-хозяйственной деятельности, тыс. руб.

Год
Показатели


Предприятие
СЦ


Выручка
Затраты
Прибыль
Выручка
Затраты
Прибыль

1995
71 843
---
---
269 209
---
---

1996
117 780
113 232
4 548
274 238
234 149
40 089

1997
111 338
107 803
3 535
334 096
308 949
25 147

1998
117 710
111 126
6 584
265 978
260 295
5 683

1999
139 515
136 144
3 371
393 365
369 772
23 593

2000
220 951
214 940
6 011
721 346
637 346
84 000

В соответствии с разработанным во второй главе настоящей работы алгоритмом (см. рис. 2.1) на первом этапе осуществляется общая оценка уровня конкурентоспособности Предприятия, а также динамики анализируемого показателя. Для этого, в соответствии с форм. (2.2.1 – 2.2.12), необходимо произвести расчет показателей конкурентоспособности и прочих сопутствующих показателей за анализируемый период. Результаты соответствующих расчетов представлены в табл. 3.2.

Как следует из представленных данных, уровень конкурентоспособности Предприятия в 2000 г. составил 0,844, что свидетельствует о низком уровне конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта в сопоставлении с СЦ. При этом показатель конкурентоспособности значительно ниже единицы, что говорит о серьезных проблемах Предприятия с точки зрения обеспечения его конкурентоспособности. 

Таблица 3.2

Показатели конкурентоспособности Предприятия

Показатель
Год


1996
1997
1998
1999
2000

r
1,040
1,033
1,059
1,025
1,028


[image: image58.wmf]I


1,280
0,972
1,028
1,089
1,258

R
1,171
1,081
1,022
1,064
1,132
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I


1,009
1,104
0,892
1,216
1,354

Kr
0,888
0,955
1,037
0,963
0,908

KI
1,269
0,881
1,152
0,895
0,929

K0
1,332
1,004
1,089
1,116
1,294

KS
1,182
1,194
0,912
1,294
1,533

K
1,127
0,841
1,195
0,862
0,844
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Рис. 3.1. Динамика конкурентоспособности Предприятия

Более того, анализ динамики рассматриваемого показателя (см. рис. 3.1.) позволяет сделать вывод о том, что конкурентоспособность Предприятия имеет явно выраженную тенденцию к снижению начиная с 1998 г. Если в указанном году рассматриваемый показатель составлял 1,195 (что выше единицы и означает высокую конкурентоспособность Предприятия), то в 1999 г. он снизился до 0,862. Снижение продолжилось и в 2000 г. (хоть и в меньшей степени), что и привело к столь низкому уровню конкурентоспособности Предприятия в настоящее время.

Таким образом, конкурентоспособность Предприятия может быть охарактеризована как весьма низкая и имеющая тенденцию к снижению, что обуславливает острую необходимость разработки и внедрения мероприятий по повышению конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта.

Для выявления причин столь низкого уровня конкурентоспособности Предприятия перейдем к анализу конкурентоспособности в разрезе источников конкурентоспособности и объектов сопоставления (см. табл. 3.2.). Данные расчетов могут быть проиллюстрированы с помощью рис. 3.2 и 3.3.

Расчеты показывают, что сложившийся низкий уровень конкурентоспособности Предприятия в 2000 г. в равной степени определяется низкими показателями операционной эффективности и стратегического позиционирования: оба коэффициента, характеризующие влияние источников конкурентоспособности  на формирование общего уровня конкурентоспособности Предприятия, существенно ниже единицы. Отсюда следует, что низкая конкурентоспособность Предприятия является результатом низкой эффективности производства и неудовлетворительного рыночного позиционирования. То обстоятельство, что оба рассматриваемых коэффициента существенно ниже единицы, еще раз подтверждает вывод о наличии конкурентных недостатков по каждому из рассматриваемых источников конкурентоспособности.
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Рис. 3.2. Динамика конкурентоспособности Предприятия

в разрезе источников конкурентоспособности
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Рис. 3.3. Динамика конкурентоспособности Предприятия

в разрезе объектов сопоставления

Анализ динамики конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта в разрезе источников конкурентоспособности позволяет констатировать, что снижение уровня конкурентоспособности, наблюдающееся с 1998 г., является следствием снижения показателей по обоим источникам конкурентоспособности. В 1999 г. отмечается значительное снижение обоих коэффициентов. Незначительные положительные изменения по коэффициенту стратегического позиционирования, наметившиеся в 2000 г., были скомпенсированы продолжающимся падением коэффициента операционной эффективности, в результате чего произошло дальнейшее снижение конкурентоспособности Предприятия.

При этом отметим наличие существенной корреляции между коэффициентом стратегического позиционирования и общим показателем конкурентоспособности Предприятия, что свидетельствует о том, что источником конкурентоспособности, определяющим характер конкурентной борьбы на исследуемом рынке, является стратегическое позиционирование.

Перейдем к анализу конкурентоспособности в разрезе объектов сопоставления. Значения соответствующих коэффициентов показывают, что в 2000 г. эффективность хозяйственной деятельности высока по обоим сопоставляемым субъектам конкурентной борьбы. При этом эффективность хозяйственной деятельности Предприятия на протяжении последних лет имеет устойчивую тенденцию роста. Соответствующий показатель СЦ в целом также имеет тенденцию роста (за исключением резкого спада в 1998 г.). Однако темпы роста эффективности хозяйственной деятельности СЦ с 1998 г. существенно опережают аналогичный рост по Предприятию, следствием чего и является констатируемое падение конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта.

Таким образом, снижение конкурентоспособности Предприятия за период с 1998 г. обусловлено отставанием темпов его развития по сравнению с конкурентом по обоим источникам конкурентоспособности.

Далее перейдем к анализу источников конкурентоспособности и объектов сопоставления в разрезе показателей хозяйственной деятельности.

Результаты расчетов (см. табл. 3.2) позволяют заключить, что значение коэффициента операционной эффективности в 2000 г. составило 0,908, что меньше единицы и говорит о низкой операционной эффективности Предприятия. Указанное значение сформировалось за счет того, что операционная эффективность СЦ достаточно высока и составляет 1,132, тогда как соответствующий показатель Предприятия составил лишь 1,028. 

Следовательно, низкий уровень коэффициента операционной эффективности Предприятия обусловлен высокими показателями СЦ при относительно невысокой операционной эффективности исследуемого хозяйствующего субъекта.

Анализ динамики рассматриваемого источника конкурентоспособности (рис. 3.4) показывает, что снижение коэффициента операционной эффективности Предприятия в период с 1998 г. является следствием роста операционной эффективности СЦ. Таким образом, сложившееся в 2000 г. значение коэффициента операционной эффективности есть результат повышения эффективности производства по выборке при относительной стабильности анализируемого показателя Предприятия. Это еще раз свидетельствует о том, что снижение конкурентоспособности Предприятия связано с недостаточными темпами его развития.

Что касается стратегического позиционирования, то значение этого показателя в 2000 г. также ниже единицы и составляет 0,929. При этом, значения индексов изменения объемов выручки существенно превышают единицу как по выборке, так и по Предприятию, что отражает заметную активность исследуемых конкурентов с точки зрения стратегического позиционирования.

Анализ динамики рассматриваемых показателей (см. рис. 3.5) позволяет констатировать наличие положительных сдвигов индексов изменения объемов выручки с 1998 г. по обоим конкурентам. Отсюда можно сделать вывод об успешном стратегическом позиционировании исследуемых субъектов конкурентной борьбы. 
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Рис. 3.4. Динамика коэффициента операционной эффективности
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Рис. 3.5. Динамика коэффициента стратегического позиционирования

При этом отметим, что рост индекса изменения объемов выручки СЦ существенно выше роста аналогичного показателя Предприятия, следствием чего и является снижение коэффициента стратегического позиционирования Предприятия. Учитывая отмеченное ранее доминирующее влияние анализируемого источника конкурентоспособности на формирование общего показателя конкурентоспособности Предприятия, можно утверждать, что основным фактором конкурентной борьбы в рамках исследуемой подотрасли является стратегическое позиционирование, которое направлено на создание, поддержание и расширение рынков сбыта.

Данное положение подтверждается и при анализе уровня и динамики показателей эффективности хозяйственной деятельности (рис. 3.6 и 3.7). Представленные графики лишний раз подтверждают, что уровень и динамика коэффициентов эффективности хозяйственной деятельности как по выборке, так и на Предприятии определяются, главным образом, показателями динамики объемов выручки.

Таким образом, можно заключить, что снижение конкурентоспособности Предприятия является следствием недостаточных темпов развития последнего по сравнению с СЦ. При этом, если индекс изменения объемов выручки Предприятия все же имеет положительную динамику (в результате чего происходит хоть и незначительное, но повышение коэффициента стратегического позиционирования в 2000 г.), то операционная эффективность Предприятия находится на неудовлетворительно низком уровне при росте аналогичного показателя СЦ. В силу этого, можно утверждать, что основной причиной низкой конкурентоспособности Предприятия, а следовательно, – и основным резервом ее повышения является операционная эффективность Предприятия.

В целях оценки количественного влияния каждого из рассмотренных показателей на формирование итогового показателя конкурентоспособности предлагается произвести факторный анализ влияния показателей хозяйственной деятельности Предприятия и по выборке на изменение конкурентоспособности Предприятия.
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Рис. 3.6. Динамика коэффициента эффективности 

хозяйственной деятельности Предприятия
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Рис. 3.7. Динамика коэффициента эффективности 

хозяйственной деятельности по выборке

Поясним, что оценка факторного влияния осуществлена методом логарифмирования. Способ логарифмирования применяется для оценки влияния факторов в мультипликативных моделях. Преимущество метода, в отличие от традиционного метода цепных подстановок, предполагающего определенный порядок расположения факторов в модели, заключается в том, что результаты расчетов не зависят от месторасположения факторов в модели, т. е. от категории (качественной либо количественной), к которой относится каждый из факторов, поскольку в ряде случаев подобное деление весьма условно. Результат совместного влияния факторов при использовании логарифмирования распределяется пропорционально доле изолированного влияния каждого фактора на величину результативного показателя.

Математически этот метод описывается следующим образом. Допустим, что результативный показатель a можно представить в виде произведения n факторов ai:
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(3.2.3)

где
Ii – индекс изменения i-го фактора;


(ai – абсолютное изменение результативного показателя;

ai1 – значение i-го фактора в анализируемом периоде;


ai0 – значение i-го фактора в базисном периоде.

Тогда
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(3.2.5)

где
fi – влияние изменения i-го фактора на изменение результативного показателя.

Прологарифмировав обе части равенства (3.2.4), получим:
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(3.2.6)

Разделив обе части равенства (3.2.6) на lgI и умножив на (a, получим:


[image: image66.wmf]å

=

D

=

D

n

i

i

I

I

a

a

1

lg

lg

  .






(3.2.7)

Далее приравняем правые части равенств (3.2.5) и (3.2.7). Тогда влияние каждого из факторов на изменение результативного показателя определяется следующим образом:
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(3.2.8)

Результаты соответствующих расчетов приведены в табл. 3.3. и проиллюстрированы на рис. 3.8. При этом поясним, что на рисунке представлены данные о влиянии показателей хозяйственной деятельности на изменение конкурентоспособности Предприятия за период с 1998 по 2000 гг. Указанное обстоятельство обусловлено тем, что в 1998 г. отмечался пик конкурентоспособности Предприятия, вследствие чего наибольший интерес представляет оценка влияния анализируемых показателей именно за этот период.

Представленные данные свидетельствуют о том, что наибольшее влияние на снижение уровня конкурентоспособности Предприятия за период с 1998 по 2000 гг. оказало увеличение индекса изменения объемов выручки СЦ. Таким образом, результаты расчетов подтверждают сделанное предположение о доминирующем влиянии показателей стратегического позиционирования на формирование уровня конкурентоспособности Предприятия.

Таблица 3.3

Влияние изменения показателей хозяйственной деятельности

на изменение конкурентоспособности Предприятия

Показатель
Год


1997
1998
1999
2000

r
-0,007
0,025
-0,034
0,003
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-0,269
0,056
0,058
0,124

R
0,078
0,057
-0,041
-0,053
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Рис. 3.8. Оценка влияния показателей эффективности на изменение

конкурентоспособности Предприятия за период с 1998 по 2000 гг.

В то же время, характер динамики показателей стратегического позиционирования не гарантирует достижения устойчивого конкурентного преимущества за счет указанного источника. Кроме того, динамика индекса изменения объемов выручки позволяет надеяться на улучшение показателей стратегического позиционирования в будущем. Большее опасение вызывает уровень операционной эффективности Предприятия. Учитывая это, в качестве основного резерва повышения конкурентоспособности Предприятия следует рассматривать рост операционной эффективности.

В целях выявления резервов увеличения операционной эффективности Предприятия далее предлагается осуществить аналитическое разложение соответствующего показателя в соответствии с форм. (2.3.34). Исходные данные для анализа операционной эффективности представлены в табл. 3.4.

Следует пояснить, что в основу классификации составляющих затрат положены экономические элементы затрат с той разницей, что элементы затрат «Затраты на оплату труда» и «Отчисления на социальные нужды» объединены в рамках одной составляющей. Кроме того, введена дополнительная составляющая «Внереализационные и иные затраты», включающая все затраты Предприятия, не относящиеся на себестоимость производства и реализации продукции, включая налоговые и прочие бюджетные платежи.

Результаты расчетов показателей относительной эффективности по составляющим затрат приведены в табл. 3.5. На основании рассчитанных показателей можно сделать вывод о том, что достаточным уровнем относительной эффективности (не менее единицы) обладают затраты на оплату труда, прочие затраты, а также внереализационные и иные расходы. В то же время, по составляющим затрат «Материальные затраты» и «Амортизация основных фондов» наблюдается низкая относительная эффективность.

Таким образом, основными факторами, снижающими операционную эффективность Предприятия, являются низкая относительная эффективность материальных затрат и амортизационных отчислений.

Таблица 3.4

Данные о составе затрат в 2000 г., тыс. руб.

Показатели
Предприятие
СЦ

Выручка
220 951
721 346

Затраты, всего
214 940
637 346

В том числе по составляющим затрат

        Материальные затраты
127 518
299 370

        Затраты на оплату труда
30 723
119 450

        Амортизация основных фондов
13 881
18 835

        Прочие затраты
12 955
57 990

        Внереализационные и иные расходы
29 863
141 701

Таблица 3.5

Показатели относительной эффективности составляющих затрат Предприятия

Составляющие затрат
ki
(i

Материальные затраты
0,719
0,253

Затраты на оплату труда
1,191
0,153

Амортизация основных фондов
0,416
0,437

Прочие затраты
1,371
0,132

Внереализационные и иные расходы
1,453
0,125

Справочно: Kr
0,908
---

Особое внимание необходимо обратить на материальные затраты, поскольку их удельный вес в общей сумме затрат весьма высок, в силу чего основные резервы повышения операционной эффективности следует искать именно по данному направлению затрат. Исходя из этого, предлагается углубить аналитическое разложение показателей операционной эффективности и, в соответствии с форм. (2.3.36), осуществить разложение показателя относительной эффективности материальных затрат. Для этого из числа всех материальных затрат, выделено три наиболее значимых группы затрат (табл. 3.6.). Далее проведены расчеты, результаты которых представлены в табл. 3.7.

Таблица 3.6

Данные о составе материальных затрат, тыс. руб.

Группы затрат
Предприятие
СЦ

Сырье и материалы
45 529
61 460

Топливо и электроэнергия
70 329
227 005

Прочие материальные затраты
11 660
10 904

Итого материальных затрат
127 518
299 370

Таблица 3.7

Показатели относительной эффективности групп материальных затрат

Группы затрат
ki
(i

Сырье и материалы
0,413
0,580

Топливо и электроэнергия
0,989
0,242

Прочие материальные затраты
0,286
0,837

В целом по материальным затратам
0,719
0,253

Результаты расчетов показывают, что низкая относительная эффективность отмечается по всем группам материальных затрат и, в особой степени, по затратам на сырье и материалы, а также прочим материальным затратам. При этом достаточно высокой относительной эффективностью обладают затраты на топливо и электроэнергию. 

Таким образом, основным резервом повышения операционной эффективности Предприятия является рост относительной эффективности следующих составляющих затрат: «Материальные затраты» (в части затрат на сырье и материалы, а также прочих материальных затрат) и «Амортизация основных фондов».

Итак, по итогам проведенного анализа конкурентоспособности Предприятия в сопоставлении с его основным конкурентом (СЦ) можно констатировать весьма низкий уровень конкурентоспособности Предприятия при существующей тенденции ее дальнейшего снижения. Указанное снижение обуславливается ухудшением показателей по обоим источникам конкурентоспособности, которое, в свою очередь, является следствием отставания темпов развития Предприятия от темпов развития СЦ. Отмеченное отставание в особой степени проявляется в устойчиво низкой операционной эффективности Предприятия.

Учитывая сказанное, в целях повышения конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта необходимо проведение мероприятий, как по оптимизации его стратегического позиционирования, так и повышению операционной эффективности. При этом, основным резервом роста операционной эффективности является повышение относительной эффективности материальных затрат (в части затрат на сырье и материалы, а также прочих материальных затрат) и амортизационных отчислений.

3.3. Оценка уровня конкурентоспособности ОАО «Невьянский

цементник» в рамках промышленности строительных

материалов Среднего Урала

Далее перейдем к оценке и анализу конкурентоспособности ОАО «Невьянский цементник» (далее – Предприятие) в сопоставлении с Промышленностью строительных материалов Свердловской области (далее – ПСМ). Исходные данные для оценки и анализа конкурентоспособности Предприятия приведены в табл. 3.8.

На первом этапе осуществляется общая оценка уровня конкурентоспособности Предприятия, а также динамики анализируемого показателя.  Результаты соответствующих расчетов представлены в табл. 3.9.

Как следует из представленных данных, уровень конкурентоспособности Предприятия в 2000 г. составил 1,071, что свидетельствует о достаточном уровне конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта по сравнению с выборкой. 

Таблица 3.8

Основные показатели финансово-хозяйственной деятельности, тыс. руб.

Год
Показатели


Предприятие
ПСМ


Выручка
Затраты
Прибыль
Выручка
Затраты
Прибыль

1995
71 843
---
---
1 729 898
---
---

1996
117 780
113 232
4 548
2 608 595
2 551 772
56 823

1997
111 338
107 803
3 535
3 363 704
3 321 277
42 427

1998
117 710
111 126
6 584
3 553 520
3 457 432
96 088

1999
139 515
136 144
3 371
5 091 130
4 941 658
149 472

2000
220 951
214 940
6 011
7 460 590
7 475 137
-14 547

Таблица 3.9

Показатели конкурентоспособности Предприятия

Показатель
Год


1996
1997
1998
1999
2000

r
1,040
1,033
1,059
1,025
1,028
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1,280
0,972
1,028
1,089
1,258

R
1,022
1,013
1,028
1,030
0,998
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1,228
1,136
1,028
1,197
1,211

Kr
1,018
1,020
1,031
0,995
1,030

KI
1,043
0,856
1,000
0,910
1,040

K0
1,332
1,004
1,089
1,116
1,294

KS
1,255
1,150
1,056
1,233
1,208

K
1,061
0,873
1,031
0,905
1,071
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В то же время показатель конкурентоспособности лишь незначительно выше единицы, что не говорит о высокой конкурентоспособности Предприятия. Более того, анализ динамики рассматриваемого показателя (см. рис. 3.9.) позволяет сделать вывод о том, что конкурентоспособность Предприятия носит весьма нестабильный характер и существенно изменяется из года в год. Так в 1999 г. конкурентоспособность Предприятия составляла лишь 0,905, что ниже единицы.

Рис. 3.9. Динамика конкурентоспособности Предприятия

Таким образом, конкурентоспособность Предприятия может быть охарактеризована как невысокая и неустойчивая, что обуславливает необходимость разработки и внедрения мероприятий по повышению конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта.

Для выявления причин сложившегося уровня конкурентоспособности Предприятия перейдем к анализу конкурентоспособности в разрезе источников конкурентоспособности и объектов сопоставления (см. табл. 3.9.). Данные расчетов могут быть проиллюстрированы с помощью рис. 3.10 и 3.11.
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Рис. 3.10. Динамика конкурентоспособности Предприятия

в разрезе источников конкурентоспособности
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Рис. 3.11. Динамика конкурентоспособности Предприятия

в разрезе объектов сопоставления

Данные расчетов свидетельствуют о том, что сложившийся уровень конкурентоспособности Предприятия в 2000 г. в равной степени определяется показателями операционной эффективности и стратегического позиционирования: оба коэффициента, характеризующие влияние источников конкурентоспособности  на формирование общего уровня конкурентоспособности Предприятия, выше единицы. Отсюда следует, что конкурентоспособность Предприятия базируется как на относительно высокой эффективности производства, так и на успешном рыночном позиционировании. В то же время, оба рассматриваемых коэффициента лишь немного превышают единицу, что не позволяет говорить о существенном конкурентном преимуществе Предприятия по каждому из рассматриваемых источников конкурентоспособности.

Анализ динамики конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта в разрезе источников конкурентоспособности дает возможность констатировать, что определяющим фактором динамики общего показателя конкурентоспособности является коэффициент стратегического позиционирования, колебания которого существенно коррелируют с изменениями общего показателя конкурентоспособности, а значения – относительно низки. Что же касается коэффициента операционной эффективности, то его колебания незначительны, а значения – относительно высоки. Таким образом, источником конкурентоспособности, определяющим характер конкурентной борьбы на исследуемом рынке, является стратегическое позиционирование.

Перейдем к анализу конкурентоспособности в разрезе объектов сопоставления. Значения соответствующих коэффициентов свидетельствуют о том, что в 2000 г. эффективность хозяйственной деятельности высока как на Предприятии, так и по выборке. При этом эффективность хозяйственной деятельности Предприятия на протяжении последних лет имеет устойчивую тенденцию роста. Соответствующий показатель по выборке имеет нестабильный характер. В частности, в 2000 г. произошло его снижение по сравнению с предшествующим периодом. Следовательно, уровень конкурентоспособности Предприятия, достигнутый в 2000 г., является результатом как роста эффективности хозяйственной деятельности самого Предприятия, так и снижения соответствующего показателя по выборке. Данное обстоятельство еще раз подтверждает сделанный ранее вывод о том, что достигнутый уровень конкурентоспособности нельзя признать устойчивым, поскольку очередное повышение эффективности хозяйственной деятельности по выборке неминуемо сведет на нет достигнутое конкурентное преимущество.

Далее перейдем к анализу источников конкурентоспособности и объектов сопоставления в разрезе показателей хозяйственной деятельности.

Результаты расчетов (см. табл. 3.9.) свидетельствуют о том, что значение коэффициента операционной эффективности в 2000 г. составило 1,030, что превышает единицу. Указанное значение сформировалось за счет того, что операционная эффективность по выборке невысока и составляет лишь 0,998, тогда как соответствующий показатель Предприятия составил 1,028. Фактически это означает, что в целом по выборке в 2000 г. получен отрицательный результат хозяйственной деятельности, а Предприятие получило некоторую прибыль.

В то же время, значения показателей операционной эффективности свидетельствуют о неудовлетворительном ее уровне (как по выборке, так и на Предприятии), из чего следует вывод о том, что значительным резервом повышения конкурентоспособности исследуемого хозяйствующего субъекта является повышение операционной эффективности.

Анализ динамики рассматриваемого источника конкурентоспособности (рис. 3.12) показывает, что рост коэффициента операционной эффективности в 2000 г. явился следствием падения операционной эффективности по выборке. Таким образом, сложившееся в 2000 г. значение коэффициента операционной эффективности есть результат снижения эффективности производства по выборке, но не «заслуга» самого Предприятия. Это еще раз подтверждает неустойчивость достигнутого уровня конкурентоспособности Предприятия. Следовательно, относительная стабильность коэффициента операционной эффективности может быть охарактеризована как стагнационная и является результатом крайне низкой операционной эффективности всей исследуемой отрасли.
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Рис. 3.12. Динамика коэффициента операционной эффективности
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Рис. 3.13. Динамика коэффициента стратегического позиционирования

Что касается стратегического позиционирования, то значение этого показателя в 2000 г. превышает единицу и составляет 1,040. При этом значения индексов изменения объемов выручки существенно превышают единицу как по выборке, так и по Предприятию, что отражает значительную активность исследуемой отрасли с точки зрения стратегического позиционирования.

Анализ динамики рассматриваемых показателей (см. рис. 3.13) позволяет констатировать наличие положительных тенденций при определении индексов изменения объемов выручки по отрасли в целом и по Предприятию в частности. При этом отметим, что рост коэффициента стратегического позиционирования, имеющий место в 2000 г., является следствием значительного роста индекса изменения объемов выручки Предприятия при стабильности соответствующего показателя по выборке. Таким образом, можно сделать вывод об успешном стратегическом позиционировании исследуемых субъектов конкурентной борьбы. Учитывая отмеченное ранее доминирующее влияние анализируемого источника конкурентоспособности на формирование общего показателя конкурентоспособности Предприятия, можно утверждать, что основным фактором конкурентной борьбы в рамках исследуемой отрасли является стратегическое позиционирование, которое направлено на создание, поддержание и расширение рынков сбыта.

Данное положение подтверждается и при анализе уровня и динамики показателей эффективности хозяйственной деятельности (рис. 3.14 и 3.15). Представленные графики достаточно наглядно свидетельствуют, что уровень и динамика коэффициентов эффективности хозяйственной деятельности как по выборке, так и на Предприятии, определяются, главным образом показателями динамики объемов выручки. При этом отметим, что колебания показателей стратегического позиционирования практически не коррелируют с изменениями уровня операционной эффективности.
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Рис. 3.14. Динамика коэффициента эффективности 

хозяйственной деятельности Предприятия
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Рис. 3.15. Динамика коэффициента эффективности 

хозяйственной деятельности по выборке

В целях оценки количественного влияния каждого из рассмотренных показателей на формирование итогового показателя конкурентоспособности предлагается произвести факторный анализ влияния показателей хозяйственной деятельности Предприятия и по выборке на изменение показателя конкурентоспособности Предприятия (оценка факторного влияния осуществлена методом логарифмирования). Результаты соответствующих расчетов представлены в табл. 3.10. и проиллюстрированы на рис. 3.16.

Представленные данные показывают, что наибольшее влияние на изменение уровня конкурентоспособности Предприятия в 2000 г. оказало увеличение индекса изменения объемов выручки исследуемого хозяйствующего субъекта. Таким образом, результаты расчетов подтверждают сделанное предположение о влиянии показателей стратегического позиционирования на формирование уровня конкурентоспособности Предприятия.

Следствием выводов о решающем влиянии стратегического позиционирования в ходе конкуренции на исследуемом рынке является то, что в целях поддержания должного уровня конкурентоспособности указанному источнику необходимо уделять особое внимание. Однако, характер динамики показателей стратегического позиционирования не позволяет прогнозировать достижение устойчивого конкурентного преимущества за счет отмеченного источника. Можно ожидать, что любое изменение стратегического позиционирования Предприятия вызовет ответную реакцию конкурентов, в результате чего достигнутое преимущество будет нивелировано уже в краткосрочном периоде. Учитывая это, в качестве основного резерва повышения конкурентоспособности Предприятия при данном уровне стратегического позиционирования следует рассматривать увеличение операционной эффективности.

С целью выявления резервов увеличения операционной эффективности Предприятия предлагается осуществить аналитическое разложение соответствующего показателя в соответствии с форм. (2.3.34).

Таблица 3.10

Влияние изменения показателей хозяйственной деятельности

на изменение конкурентоспособности Предприятия

Показатель
Год


1997
1998
1999
2000

r
-0,007
0,024
-0,032
0,003
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-0,265
0,053
0,055
0,143

R
0,009
-0,014
-0,002
0,031
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0,075
0,095
-0,147
-0,011

Kr
0,002
0,010
-0,034
0,034

KI
-0,190
0,148
-0,092
0,132

K0
-0,272
0,077
0,023
0,146

KS
0,084
0,081
-0,150
0,020
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Рис. 3.16. Оценка влияния показателей эффективности

на изменение конкурентоспособности Предприятия в 2000 г.

Исходные данные для анализа операционной эффективности представлены в табл. 3.11. При этом использована та же классификация затрат, что и при анализе конкурентоспособности Предприятия в сопоставлении с СЦ.

Таблица 3.11

Данные о составе затрат в 2000 г., тыс. руб.

Показатели
Предприятие
ПСМ

Выручка
220 951
7 460 590

Затраты, всего
214 940
7 475 137

В том числе по составляющим затрат

        Материальные затраты
127 518
3 609 301

        Затраты на оплату труда
30 723
1 037 156

        Амортизация основных фондов
13 881
290 404

        Прочие затраты
12 955
248 917

        Внереализационные и иные расходы
29 863
2 289 359

Результаты расчетов показателей относительной эффективности по составляющим затрат приведены в табл. 3.12. На основании этих показателей можно сделать вывод о том, что достаточным уровнем относительной эффективности (не менее единицы) обладают затраты на оплату труда, а также внереализационные и иные расходы. Все же прочие составляющие затрат имеют показатели относительной эффективности ниже единицы, что свидетельствует о весьма низкой эффективности производства Предприятия по этим направлениям затрат.

Таким образом, основными факторами, снижающими операционную эффективность Предприятия, являются низкая относительная эффективность материальных затрат и, в особой степени, амортизационные отчисления и прочие затраты.

Таблица 3.12

Показатели относительной эффективности составляющих затрат Предприятия

Составляющие затрат
ki
(i

Материальные затраты
0,838
0,246

Затраты на оплату труда
1,000
0,206

Амортизация основных фондов
0,620
0,332

Прочие затраты
0,569
0,362

Внереализационные и иные расходы
2,270
0,091

Справочно: Kr
1,030
---

Особое внимание необходимо обратить на материальные затраты, поскольку их удельный вес в общей сумме затрат весьма высок, в силу чего основные резервы повышения операционной эффективности следует искать именно по данному направлению затрат. Исходя из этого, предлагается углубить аналитическое разложение показателей операционной эффективности и, в соответствии с форм. (2.3.36), осуществить разложение показателя относительной эффективности материальных затрат. Для этого из числа всех материальных затрат выделено три наиболее значимых группы затрат (табл. 3.13.). Далее проведены расчеты, результаты которых представлены в табл. 3.14.

Таблица 3.13

Данные о составе материальных затрат, тыс. руб.

Группы затрат
Предприятие
ПСМ

Сырье и материалы
45 529
3 075 166

Топливо и электроэнергия
70 329
482 277

Прочие материальные затраты
11 660
51 858

Итого материальных затрат
127 518
3 609 301

Таблица 3.14

Показатели относительной эффективности групп материальных затрат

Группы затрат
ki
(i

Сырье и материалы
2,000
0,140

Топливо и электроэнергия
0,203
1,376

Прочие материальные затраты
0,132
2,121

В целом по материальным затратам
0,838
0,246

Расчеты показывают, что основной причиной пониженной относительной эффективности материальных затрат является крайне низкая эффективность по группам «Топливо и электроэнергия» и «Прочие материальные затраты». В то же время, достаточно высокой относительной эффективностью обладают затраты на сырье и материалы. 

Таким образом, в ходе оценки уровня конкурентоспособности Предприятия в рамках ПСМ установлено, что основным резервом повышения операционной эффективности Предприятия (а с учетом сделанных ранее выводов – и конкурентоспособности в целом) является рост относительной эффективности следующих составляющих затрат: «Материальные затраты» (в части затрат на топливо и электроэнергию, а также прочих материальных затрат), «Амортизация основных фондов» и «Прочие затраты».

3.4. Анализ конкурентоспособности цементной промышленности

в масштабе промышленности 

строительных материалов Среднего Урала

Как отмечалось ранее, разработанная методика оценки конкурентоспособности применима не только в отношении отдельных хозяйствующих субъектов, но и групп предприятий. Исходя из этого, далее предлагается произвести оценку и анализ конкурентоспособности цементной промышленности Свердловской области (далее – ЦП) в масштабе ПСМ. В рамках такого анализа могут быть сделаны выводы, имеющие значение для государственного регулирования экономики в региональном масштабе.

Исходные данные для оценки и анализа конкурентоспособности приведены в табл. 3.15. Результаты соответствующих расчетов представлены в табл. 3.16.

Таблица 3.15

Основные показатели финансово-хозяйственной деятельности, тыс. руб.

Год
Показатели


ЦП
ПСМ


Выручка
Затраты
Прибыль
Выручка
Затраты
Прибыль

1995
353 052
---
---
1 448 689
---
---

1996
441 932
396 656
45 276
2 284 443
2 268 348
16 095

1997
494 624
468 408
26 216
2 980 418
2 960 672
19 746

1998
423 260
418 324
4 936
3 247 970
3 150 234
97 736

1999
558 345
543 764
14 581
4 672 300
4 534 038
138 262

2000
990 474
923 239
67 235
6 691 067
6 766 838
-75 771

Как показывают расчеты, уровень конкурентоспособности ЦП в 2000 г. составил 1,208, что отражает высокую степень конкурентоспособности исследуемой группы предприятий в сопоставлении с ПСМ. В то же время, динамика рассматриваемого показателя (см. рис. 3.17) свидетельствует о том, что высокая конкурентоспособность ЦП достигнута только в 2000 г. В предшествующие периоды конкурентоспособность была ниже единицы, что не позволяет охарактеризовать достигнутый уровень конкурентоспособности как устойчивый. При этом отметим, что высокая конкурентоспособность ЦП сформировалась в результате тенденции ее повышения, наметившейся в 1999 г. и резко усилившейся в 2000 г. Таким образом, конкурентоспособность ЦП может быть оценена как весьма высокая и имеющая тенденцию к росту. Вместе с тем, низкие показатели предшествующих периодов не дают оснований говорить об устойчивом конкурентном преимуществе ЦП.

Таблица 3.16

Показатели конкурентоспособности ЦП

Показатель
Год


1996
1997
1998
1999
2000

r
1,114
1,056
1,012
1,027
1,073


[image: image74.wmf]I


1,119
1,058
0,925
1,149
1,332

R
1,007
1,007
1,031
1,030
0,989
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1,256
1,142
1,044
1,199
1,197

Kr
1,106
1,049
0,981
0,996
1,085

KI
0,891
0,926
0,886
0,958
1,113

K0
1,247
1,117
0,936
1,179
1,429

KS
1,265
1,150
1,076
1,236
1,183
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Рис. 3.17. Динамика конкурентоспособности ЦП

Для выявления причин столь высокого уровня конкурентоспособности ЦП, достигнутого в 2000 г., перейдем к анализу этого показателя в разрезе источников конкурентоспособности и объектов сопоставления (см. табл. 3.16.). результаты расчетов могут быть проиллюстрированы с помощью рис. 3.18 и 3.19.

Исходя из полученных результатов заметим, что сложившийся уровень конкурентоспособности ЦП в 2000 г. обусловлен высокими показателями операционной эффективности и стратегического позиционирования: оба коэффициента, характеризующие влияние источников конкурентоспособности  на формирование общего уровня конкурентоспособности ЦП, выше единицы.

Динамика конкурентоспособности ЦП в разрезе источников конкурентоспособности (см. рис. 3.18) позволяет констатировать, что рост уровня конкурентоспособности, наблюдающийся с 1998 г., является следствием повышения показателей по обоим источникам конкурентоспособности. При этом наиболее значительным является рост коэффициента стратегического позиционирования.

Анализ конкурентоспособности в разрезе объектов сопоставления (см. рис. 3.19) показывает, что эффективность хозяйственной деятельности в 2000 г. высока как по выборке, так и по ЦП. При этом эффективность хозяйственной деятельности ЦП может быть охарактеризована как весьма высокая, следствием чего и является значительная конкурентоспособность ЦП. 

Опираясь на проведенный анализ исследуемых показателей, можно сделать вывод, что до 1998 г. эффективность хозяйственной деятельности как по выборке, так и по ЦП имела тенденцию к снижению. При этом, анализируемый показатель ЦП снижался в большей степени, результатом чего явилось понижение конкурентоспособности ЦП. В 1999 г. наблюдается существенный рост эффективности хозяйственной деятельности всех сопоставляемых объектов. В 2000 г. по ЦП отмеченный рост продолжился, в то время как эффективность хозяйственной деятельности ПСМ претерпела некоторое снижение, вследствие чего и сформировался достигнутый уровень конкурентоспособности ЦП.
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Рис. 3.18. Динамика конкурентоспособности ЦП

в разрезе источников конкурентоспособности
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Рис. 3.19. Динамика конкурентоспособности ЦП

в разрезе объектов сопоставления

Таким образом, рост конкурентоспособности ЦП за период с 1998 г. обусловлен значительными темпами развития анализируемой подотрасли наряду с некоторым снижением соответствующих показателей ПСМ. При этом достигнутый уровень конкурентоспособности ЦП базируется на положительной динамике обоих источников конкурентоспособности.

Далее предлагается осуществить количественную оценку влияния показателей хозяйственной деятельности на формирование итогового показателя конкурентоспособности ЦП. Результаты соответствующих расчетов приведены в табл. 3.17. и проиллюстрированы на рис. 3.20. 

Представленные данные свидетельствуют о том, что наибольшее влияние на рост конкурентоспособности ЦП в 2000 г. оказало увеличение индекса изменения объемов выручки ЦП. Кроме того, значительно повлияли на рост конкурентоспособности анализируемой подотрасли и повышение операционной эффективности ЦП, и снижение аналогичного показателя по ПСМ. Влияние изменения индекса объемов выручки ПСМ крайне незначительно. Таким образом, можно сделать вывод, что доминирующим фактором повышения конкурентоспособности ЦП в 2000 г. явилось успешное стратегическое позиционирование предприятий этой подотрасли на рынке.

В целях выявления резервов роста конкурентоспособности ЦП далее предлагается осуществить аналитическое разложение исследуемого показателя в разрезе обособленных центров деятельности (соотношение (2.3.17)). В качестве обособленных центров деятельности в нашем случае выступают предприятия ЦП: ОАО «Невьянский цементник», ЗАО «Сухоложскцемент» и ЗАО «Сухоложский цемент». Исходные данные и результаты соответствующих расчетов представлены в табл. 3.18 и 3.19.

Проведенные расчеты показывают, что высокая конкурентоспособность ЦП в основном достигается за счет ЗАО «Сухоложскцемент», обладающего конкурентными преимуществами по обоим источниками конкурентоспособности и оказывающего решающее влияние на формирование общего уровня конкурентоспособности ЦП (о чем свидетельствует значение произведения Y(A). 

Таблица 3.17

Влияние изменения показателей хозяйственной деятельности

на изменение конкурентоспособности ЦП

Показатель
Год


1997
1998
1999
2000

r
-0,052
-0,039
0,013
0,047
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-0,055
-0,123
0,197
0,159

R
0,000
-0,022
0,000
0,044


[image: image77.wmf]S

I


0,093
0,083
-0,127
0,002

Kr
-0,052
-0,061
0,014
0,092

KI
0,038
-0,041
0,071
0,162

K0
-0,107
-0,163
0,211
0,207

KS
0,093
0,061
-0,126
0,047
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Рис. 3.20. Оценка влияния показателей эффективности 

на изменение конкурентоспособности ЦП в 2000 г.

Таблица 3.18

Основные показатели финансово-хозяйственной 

деятельности предприятий ЦП в 2000 г., тыс. руб.

Обособленный центр деятельности
Показатели


В
В0
З
П

ОАО «Невьянский цементник»
220 951
139 515
214 940
6 011

ЗАО «Сухоложскцемент»
721 346
393 365
637 346
84 000

ЗАО «Сухоложский цемент»
48 177
25 465
70 953
-22 776

Итого по ЦП
990 474
558 345
923 239
67 235

Таблица 3.19

Показатели конкурентоспособности предприятий ЦП в 2000 г.

Обособленный центр деятельности
Показатели


Kr
KI
K
Y(A

ОАО «Невьянский цементник»
1,040
1,052
1,093
0,246

ЗАО «Сухоложскцемент»
1,145
1,132
1,295
0,679

ЗАО «Сухоложский цемент»
0,687
1,149
0,789
0,074

В целом по ЦП
1,085
1,113
1,208
1,000

В качестве явного резерва повышения конкурентоспособности ЦП выделим требуемый рост показателя конкурентоспособности ЗАО «Сухоложский цемент», низкий уровень которого является следствием крайне низкой операционной эффективности указанного предприятия. Также обращает на себя внимание относительно невысокая конкурентоспособность ОАО «Невьянский цементник» (по обоим источникам конкурентоспособности). Учитывая то, что влияние указанного предприятия на формирование общего показателя конкурентоспособности ЦП достаточно высоко, рост эффективности финансово-хозяйственной деятельности ОАО «Невьянский цементник» также можно и должно рассматривать в качестве резерва повышения конкурентоспособности ЦП.

Таким образом, в ходе анализа конкурентоспособности ЦП установлено, что рассматриваемая подотрасль в настоящее время обладает весьма высокой конкурентоспособностью, сформировавшейся в результате роста анализируемого показателя с 1998 г. Указанный рост наблюдается по обоим источникам конкурентоспособности и обусловлен как значительными темпами развития подотрасли, так и некоторым снижение темпов развития ПСМ. Однако, несмотря на отмеченные положительные тенденции, уровень конкурентоспособности ЦП лишь в 2000 г. превысил единицу, что не позволяет охарактеризовать конкурентоспособность рассматриваемой подотрасли как устойчивую. При этом достигнутый уровень конкурентоспособности в основном является результатом высокой эффективности финансово-хозяйственной деятельности ЗАО «Сухоложскцемент». В числе резервов поддержания достигнутого уровня конкурентоспособности следует признать повышение конкурентоспособности ЗАО «Сухоложский цемент» (за счет роста операционной эффективности), а также ОАО «Невьянский цементник» (по обоим источникам конкурентоспособности).

Итак, нами осуществлено экспериментальное применение разработанной методологии для оценки, анализа и выявления путей повышения конкурентоспособности предприятий цементной промышленности Свердловской области.

В ходе реализации разработанной методологии дана оценка, а также выявлены основные направления повышения конкурентоспособности одного из предприятий исследуемой отрасли – ОАО «Невьянский цементник» (в сопоставлении как с промышленностью строительных материалов в целом, так и с основным конкурентом предприятия – ЗАО «Сухоложскцемент). Кроме того, осуществлена оценка и проведен анализ конкурентоспособности цементной промышленности Свердловской области в целом, выявлены основные резервы ее повышения. Таким образом, продемонстрирована возможность применения  разработанной методологии как к отдельным предприятиям, так и группам предприятий и отрасли в целом.

Заключение

В ходе исследования были изучены известные на сегодняшний день в экономической литературе подходы к определению сущности конкуренции и конкурентоспособности предприятий, осуществлена их критическая переработка, на основе чего синтезирован универсальный подход к определению факторов и источников конкурентоспособности хозяйствующих субъектов.

На следующем этапе проанализированы существующие методики оценки конкурентоспособности предприятий, а также раскрыты причины, в силу которых указанные методики нельзя признать приемлемыми. На основании этого разработана универсальная методика оценки конкурентоспособности, наиболее полно, по мнению автора, отражающая микроэкономическую сущность конкурентоспособности хозяйствующего субъекта. Кроме того, разработан алгоритм анализа и выявления резервов повышения конкурентоспособности предприятия на основе предложенной методики оценки конкурентоспособности.

Предложенная методология оценки, анализа и выявления путей повышения конкурентоспособности предприятий реализована в результате исследования конкурентоспособности предприятий цементной промышленности Свердловской области. В ходе расчетов проиллюстрированы возможности применения методологии как для отдельно взятого предприятия, так и для групп предприятий и отрасли в целом.

В рамках выполненного диссертационного исследования были получены следующие основные результаты, обладающие признаками научной новизны и характеризующие теоретическую и практическую значимость настоящей работы.

В теоретическом аспекте:

1. В ходе исследования теоретических основ конкуренции выявлено три основных подхода к определению сущности конкуренции: поведенческий, структурный, функциональный.

2. Установлено, что сущность конкуренции, как экономического явления, определяющего деятельность конкретных хозяйствующих субъектов на рынке, наиболее полно отражает поведенческий подход, в соответствии с которым конкуренция может быть определена как соперничество между хозяйствующими единицами, заинтересованными в достижении одной и той же цели при условии ограниченности ресурсов, способствующих достижению этой цели.

3. Сущность конкуренции в рамках выбранного подхода может быть  представлена в виде концепции пяти сил конкуренции, в соответствии с которой  детерминантами, оказывающие наибольшее влияние на хозяйствующие субъекты в условиях рыночной конкуренции, являются: угроза вторжения новых конкурентов; угроза появления продуктов – заменителей; экономический потенциал поставщиков; экономический потенциал покупателей; соперничество среди существующих конкурентов.

4. В результате анализа концепции пяти сил установлено, что в условиях конкуренции на предприятие оказывают воздействие сразу же несколько групп факторов, формируя и постоянно видоизменяя конкурентную среду его деятельности. Каждая из упомянутых групп, в свою очередь, состоит из множества элементов, причем состав и структура элементов уникальны для каждого конкретного предприятия. 

5. Изучение существующих подходов к определению понятия и сущности конкурентоспособности хозяйствующего субъекта выявило отсутствие общепринятого определения конкурентоспособности предприятия. Причиной и следствием этого являются различия в подходах при определении сущности конкуренции. Данное обстоятельство обусловило необходимость разработки определения конкурентоспособности предприятия, наиболее соответствующего целям и задачам настоящей работы.

6. Исходя из результатов анализа сущности конкуренции показано, что конкурентоспособность предприятия в условиях рыночной экономики есть обобщающая характеристика деятельности хозяйствующего субъекта, отражающая уровень эффективности использования хозяйствующим субъектом экономических ресурсов относительно эффективности использования экономических ресурсов конкурентами.

7. Установлено, что единого подхода к определению факторов и источников конкурентоспособности хозяйствующих субъектов в настоящее время не существует.

8. Анализ экономической литературы показал, что конкурентоспособность предприятия как экономическая категория находит свою проработку в трудах экономистов в недостаточной степени. При этом большинство исследователей фокусирует свое внимание на рассмотрении либо конкурентоспособности продукции, либо конкурентоспособности предприятий, базирующихся в различных странах, на международном уровне, в силу чего ни один из существующих подходов к определению факторов и источников конкурентоспособности хозяйствующих субъектов в целях настоящей работы нельзя признать приемлемым.

9. В ходе анализа, адаптации, доработки и синтеза существующих теорий конкурентоспособности предприятия разработан универсальный подход к определению факторов и источников конкурентоспособности хозяйствующих субъектов.

10. Показано, что уровень конкурентоспособности предприятия зависит от множества факторов, которые условно можно сгруппировать в два блока: факторы конкурентной среды и факторы базирования. Сущность и характер влияния факторов конкурентной среды могут быть представлены в виде модели пяти сил конкуренции (рассмотренной ранее). Влияние блока факторов базирования может быть представлено в виде следующей системы детерминантов: условия факторов производства; условия спроса; родственные, поддерживающие и смежные предприятия; стратегия и структура предприятия. Факторы базирования и факторы конкурентной среды находятся между собой в тесном диалектическом единстве. Оказывая постоянное влияние друг на друга, вытекая один из другого, рассматриваемые блоки факторов формируют два различных по природе источника конкурентоспособности предприятия: операционную эффективность и стратегическое позиционирование.

11. На основании разработанного подхода к определению факторов и источников конкурентоспособности сделан вывод о том, что конкурентоспособность предприятия есть комплексное понятие, представляющее собой сложную систему факторов, и не определяется каким-либо одним или даже несколькими параметрами, а представляет собой систему множества факторов, уникальных в каждой конкретной ситуации. В ряде случаев тот или иной фактор может иметь решающее значение, однако таковым оно является только при данном сочетании всех прочих факторов и параметров.

В методологическом аспекте:

1. Показано, что оценка конкурентоспособности предприятия является отправной точкой, критерием результативности и методологической основой разработки мероприятий по повышению конкурентоспособности хозяйствующего субъекта. Исходя из этого, ключевую роль при разработке указанных мероприятий имеет выбор методики оценки конкурентоспособности предприятия.

2. Установлено, что в настоящее время отсутствует универсальная и общепринятая методика оценки и анализа конкурентоспособности хозяйствующих субъектов.

3. Существующие методики оценки конкурентоспособности предприятий  обладают рядом существенных недостатков, что обуславливает невозможность  их применения в целях настоящей работы.

4. В ходе анализа существующих методик оценки конкурентоспособности хозяйствующих субъектов выявлены следующие основные недостатки: базирование на исчерпывающем перечне факторов конкурентоспособности, который, как было показано ранее, является открытым и уникальным для каждого конкретного предприятия; применение к каждому из факторов весовых коэффициентов, априорно установленных для всех предприятий, что также противоречит выводам, сделанным в ходе исследования сущности конкурентоспособности предприятий; использование в качестве базового метода экспертных оценок, который далеко не всегда соответствует фактическим технико-экономическим параметрам деятельности предприятия; использование абстрактных идеализированных конструкций, что значительно снижает возможность практического применения основанных на них методик; конкурентоспособность определяется относительно практически идентичных предприятий и продукции, что в условиях развития товарного рынка и диверсификации множества предприятий крайне сужает область применения подобных методик.

5. Установлено, что основной причиной выявленных недостатков существующих методик оценки конкурентоспособности предприятий является изначально недостаточно четко определяемое большинством экономистов понятие конкурентоспособности предприятия и критериев оценки этого показателя.

6. Неприменимость в целях настоящего исследования существующих методик оценки конкурентоспособности предприятий обусловила необходимость разработки универсальной методики, наиболее полно учитывающей микроэкономическую сущность категории конкурентоспособности хозяйствующего субъекта.

7. На основании выводов, сделанных в теоретической части исследования, доказано, что конкурентоспособность предприятия может быть охарактеризована и, в конечном счете, сведена к оценке его операционной эффективности и стратегического позиционирования.

8. Разработаны показатели, характеризующие операционную эффективность и стратегическое позиционирование хозяйствующего субъекта, на базе которых разработана методика оценки конкурентоспособности предприятий, обладающая рядом преимуществ по сравнению с существующими подобными методиками, основными из которых являются: использование в основе методики конечных показателей, отражающих деятельность хозяйствующего субъекта (эффективность производства и доля рынка), а также универсальность методики. Указанные преимущества обуславливают максимальную объективность производимой оценки конкурентоспособности предприятия и существенно повышают возможности практического применения разработанной методики.

9. На основе предложенной методики оценки разработаны методика и алгоритм анализа конкурентоспособности хозяйствующих субъектов, позволяющие осуществлять выявление основных направлений повышения конкурентоспособности хозяйствующих субъектов, а также оперативное управление конкурентоспособностью и ее прогнозирования.

В прикладном аспекте:

1. Осуществлено экспериментальное применение разработанной методологии в результате оценки, анализа и выявления путей повышения конкурентоспособности предприятий цементной промышленности Свердловской области.

2. В ходе реализации методологии продемонстрирована возможность ее применения как к отдельным предприятиям, так и группам предприятий и отрасли в целом.

3. Выявлены основные направления повышения конкурентоспособности цементной промышленности Свердловской области в целом, а также одного из предприятий исследуемой отрасли – ОАО «Невьянский цементник».

Исходя из приведенных выше основных результатов, полученных в ходе исследования, можно сделать вывод о том, что главная цель работы достигнута – разработана методология, позволяющая выявлять основные направления повышения конкурентоспособности хозяйствующего субъекта. Для достижения поставленной цели в рамках исследования было решено несколько задач:

· предложено понятие конкурентоспособности хозяйствующего субъекта, наиболее полно, по мнению автора, отражающее микроэкономическую сущность рассматриваемой категории;

· синтезирован универсальный подход к определению факторов и источников конкурентоспособности хозяйствующих субъектов;

· осуществлена классификация и критическая переработка существующих методов оценки конкурентоспособности  предприятий;

· разработана новая методика оценки конкурентоспособности предприятий, позволяющая, по мнению автора, достичь максимальной объективности производимой оценки;

· разработана методика анализа и выявления путей повышения конкурентоспособности хозяйствующих субъектов.

В числе направлений дальнейших исследований следует выделить практическое применение предложенной методологии. В частности, разработанная методика анализа конкурентоспособности предприятий позволяет на основании статистических и отчетных данных выявлять факторы, оказывающие наибольшее влияние на конкурентоспособность отдельных хозяйствующих субъектов, групп предприятий и отраслей промышленности в целом. Это, в свою очередь, позволяет осуществлять оперативное управление конкурентоспособностью исследуемых предприятий. Кроме того, становится возможным установление критериальных значений и прогнозирование показателей конкурентоспособности хозяйствующих субъектов в целях государственного регулирования экономики и осуществления инвестиционной деятельности.
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